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3500 Hasselt fax 011-22.67.74
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BIC: KREDBEBB

Indien u ons financieel wil steunen:

PCR BE91 0000 1025 0876 of BNP PARIBAS FORTIS BE51 0112 5010 5062 van vzw Jon-
gerenwerking Pieter Simenon, Martinus Van Gurplaan 45, 3920 Lommel, met eventuele ver-
melding van een concreet project of bestemming. De vzw Jongerenwerking Pieter Simenon
is door het Ministerie van Financién erkend als instelling die gemachtigd is attesten inzake
belastingvrijstelling voor giften uit te reiken. Bij ontvangen steun vanaf € 40,00 tijdens een
kalenderjaar, wordt na dat jaar een fiscaal attest afgeleverd.

Met oprechte dank vanwege heel de gemeenschap van de jongerenwerking!
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OPBOUW VAN HET
JAARVERSLAG

Het jaarverslag van 2013 is opgebouwd
rond de kwaliteitsdriehoek. De kwaliteits-
driehoek is een aanpassing van het TGl
(Themagecentreerd Interactie) -model en
wordt binnen de vzw gehanteerd als ana-
lyse-instrument en kapstok om (beleids-
en veranderings)processen te beheersen.
Het vertrekt vanuit een driehoek waar drie
polen (doelgroep, organisatie en mede-
werker) permanent in verbinding staan.
De driehoek wordt omringd en beinvioed
door de vierde pool, de globe (externe

invloeden, maatschappelijke evoluties).
Binnen BAAL proberen we steeds om de
missie te realiseren vanuit een evenwich-
tig verdeelde zorg binnen deze vier polen.
In dit jaarverslag zijn de grote hoofdstuk-
ken opgebouwd rond de polen van de
kwaliteitsdriehoek. Door deze indeling ho-
pen wij de lezer voldoende te informeren
over onze doelgroep, onze organisatie en
onze medewerkers binnen een continue

veranderende globe.
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Antwerpse diensten alternatieve maatregelen
Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen
Alternatieve Maatregel

Algemene Personeel Vergadering
Adolescent Sexual Abuser Project

Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg
Bemiddelingsdienst Arrondissement Leuven
Begeleidingsdienst lvo Cornelis

Bijzondere Jeugdbijstand

Centrum Ambulante Begeleidingen
Constructieve Afhandelingen Feiten Turnhout
Centrum Algemeen Welzijnswerk

Comité Bijzondere Jeugdzorg
Drugs,(ver)antwoord?

Genk As Opglabbeek Zutendaal
Gemeenschapsdienst
Gemeenschapsinstelling

Herstelbemiddeling
Herstelrechtelijke/herstelgerichte en Constructieve Afhandeling
Herstelgericht Groepsoverleg

Hulp Seksuele Delinquenten

Integrale Jeugdhulpverlening

Interprovinciaal Overleg

Intern Verzelfstandigd Agentschap
Jongerenwerking Pieter Simenon

Katholieke Hogeschool Limburg

Leerproject

Materieel en Moreel

Misdrijf Omschreven Feit

Medisch Pedagogisch Instituut

Ondersteuningsteam Migranten Bijzondere Jeugdzorg
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Onthaal Oriéntatie Observatie Centrum
Ondersteuningsstructuur Bijzondere Jeugdzorg
Procesgerichte NetwerkOrganisatie
Problematische Opvoedingsituatie

Proces Verbaal

Seksueel Grensoverschrijdend Gedrag door Jongeren
Slachtoffer in Beeld — Minderjarigen

Seksueel Overdraagbare Aandoening
Seksualiteit en Relaties in Balans
Samenwerkingsverband

Very Important Person

Voltijdse Equivalent

Vorming Training Opleiding

Vereniging Zonder Winstoogmerk

eXpertisecentrum voor Industrie, Onderwijs en Samenleving
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FEEST!
Eind 2013 bestond onze dienst 15 jaar.

Als BAAL-team blikken we graag terug
op onze 15e verjaardag.

Het deed ons bijzonder veel plezier
dat we met onze genodigden samen
konden vieren op vrijdag 13 december 2013.

In de zoektocht naar een geschikte titel kwam
het team als snel tot de titel ‘Feest’.

Ook de uitdaging om het op vrijdag de 13e te organiseren,
zijn we niet uit de weg gegaan.

Een dienst die van schade herstellen

al 15 jaren haar kernopdracht maakt,

laat zich niet afschrikken voor zo’n datum.

Zo fier als een gieter.

Gesterkt met een enthousiast team en
Omringd met alle genodigden en wensen
Werd het een bijzonder mooie namiddag.

We vierden :
wat gisteren was,
dank je wel, Vincent, Eric, Luk, om ooit BAAL de kans te geven te mogen starten,

wat vandaag is,
Ons aanbod van HB, HERGO, GD en leerprojecten DVA, SIB-M en SRIB
aan onze jongeren, onze slachtoffers en bij uitbreiding aan de samenleving.

En ook al voor morgen, wat nog gaat komen.

En dit altijd onder inspiratie
van onze doelgroep.

Dank je wel aan iedereen betrokken op onze dienst,
voor de samenwerking van iedere dag!
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MET HET SCHEMATISCH AANBOD

doel

Het realiseren van een geintegreerd aanbod betreffende het herstelgericht en
constructief afhandelen.

Het organiseren en begeleiden van herstelbemiddeling, HERGO, gemeenschaps-
dienst, leerprojecten.

doelgroep

Minderjarige delictplegers tussen 12 en 18 jaar en hun gezinnen van de gerech-
telijke arrondissementen Hasselt en Tongeren, aan wie een herstelgerichte en
constructieve afhandeling wordt voorgesteld door het parket in jeugdzaken of op-
gelegd door de jeugdrechtbank.

methodiek
Het hanteren van een brede overlegstructuur en het aangaan van partnerships met
relevante partners op het terrein.

Het organiseren en begeleiden van de concrete afhandelingen als reactie op een
gepleegd feit.

EEN JONGERE

PLEEGT EEN FEIT

POLITIE STELT EEN PROCES-VERBAAL OP.

PARKET IN JEUGDZAKEN HASSELT
PARKET IN JEUGDZAKEN TONGEREN AANBOD VAN BAAL

* HERSTELBEMIDDELING
ALS EEN VRIJWILLIG AANBOD

VORDERING

PARKET IN JEUGDZAKEN HASSELT
PARKET IN JEUGDZAKEN TONGEREN AANBOD VAN BAAL

* HERSTELBEMIDDELING
ALS EEN VRIJWILLIG AANBOD

* HERGO

* GEMEENSCHAPSDIENST

* LEERPROJECT SIB-M

* LEERPROJECT SRIB

* LEERPROJECT DVA




Herstelbemiddeling

is bedoeld voor bekennende daders vanaf 12 jaar met gekende benadeelden, met aan-
wijsbare materiéle en/of morele schade. Louter druggebruik is uitgesloten. Herstelbemid-
deling is een vrijwillig aanbod dat gebeurt door een neutrale derde. Minderjarige daders,
ouders en benadeelden worden uitgenodigd om via een bemiddelingsproces te komen tot
een zo goed mogelijke oplossing voor of herstel van de gevolgen van het delict.

HERGO (herstelgericht groepsoverleg)

beoogt een begeleid overleg tussen de minderjarige dader en zijn achterban, het slacht-
offer en achterban en een gespecialiseerde politiebeambte. Uitkomst van dit overleg
dient een intentieverklaring te zijn die moet leiden tot herstel van de schade voor het
slachtoffer en de samenleving. Het groepsoverleg wordt begeleid door een moderator en
co-moderator.

Gemeenschapsdienst

is bedoeld voor jongeren vanaf 12 jaar als reactie op delicten, met uitsluiting van louter
druggebruik en seksuele delicten. De jongere levert een werkprestatie in de non-profit
gedurende het aantal uren dat door de jeugdrechter wordt opgelegd. Zo krijgt de jongere
de kans om zélf zijn verantwoordelijkheid voor zijn daden op te nemen en op een zinvolle
manier zijn delict te herstellen naar de samenleving en zijn omgeving toe.

Leerproject Slachtoffer in Beeld — Minderjarigen (SIB-M)

is bedoeld voor jongeren vanaf 14 jaar, die de gevolgen van hun misdrijf voor het slacht-
offer minimaliseren. Het wordt opgelegd door de jeugdrechter als reactie op een bewe-
zen strafbaar feit met uitsluiting van louter druggebruik en seksuele delicten.

Specifiek doel: kennis en inlevingsvermogen vergroten inzake schade en slachtoffer-
schap, de jongere stimuleren om hierin verantwoordelijkheid op te nemen.

Een groepsprogramma van 20 uren dat gebruik maakt van groepsdiscussies, rollenspe-
len, slachtoffergetuigenissen en werkt met externe deskundigen.

Leerproject Seksualiteit en Relaties in Balans (SRIB) (i.s.m. CAW ’t Verschil)
is bedoeld voor jongeren vanaf 12 jaar die seksueel grensoverschrijdend gedrag hebben
gesteld. Het wordt opgelegd door de jeugdrechter als reactie op het plegen van een be-
wezen strafbaar feit.

Specifiek doel: het bijbrengen van kennis en inzicht bij de jongere zelf, hem/ haar bewust
maken van zijn/haar seksueel grensoverschrijdend gedrag en de gevolgen hiervan, het
bevorderen van zelfcontrole en vaardigheden om met risicovolle situaties om te gaan, het
versterken van het inlevingsvermogen ten aanzien van het slachtoffer, het bevorderen
van de verantwoordelijkheidszin van de jongere ten aanzien van het slachtoffer.

Het is een individueel leertraject van 20 uren. Acht uren worden thematisch in groep aan-
geboden, waarbij het persoonlijke verhaal van de jongere met zijn context gelinkt aan de
gepleegde feiten, het onderwerp vormt.

Leerproject Drugs, (ver)antwoord?(DVA) (i.s.m. vzw Katarsis)

is bedoeld voor minderjarige drugsgebruikers vanaf 14 jaar die weinig zicht hebben op de
risico’s van hun gebruik en de gevolgen ervan. Het wordt opgelegd door de jeugdrechter
als reactie op het druggebruik van de jongere. Specifiek doel: het verschaffen van kennis
en inzicht in het persoonlijk druggebruik, het bewustmaken van de gevolgen van het ge-
bruik, het stimuleren van het verantwoord omgaan met drugs waarbij niet gebruiken de
meest verantwoorde keuze is.

Het is een groepsprogramma van 20 uren in de vrije tijd van de jongere.



ONZE ORGANISATIE

3.1 ORGANISATIE - LEIDERSCHAP

3.1.1 De missie van de vzw

Het uitgangspunt om over herstel te spre-
ken is dat er een gebeurtenis heeft plaats-
gevonden die schade heeft verwekt, een
zgn. schade-verwekkende gebeurtenis.
Deze gebeurtenis impliceert drie partijen
nl. de dader, het slachtoffer en de samen-
leving die n.a.v. deze gebeurtenis betrok-
ken partijen zijn.

De dader is een verantwoordelijk mens
die iets goed te maken heeft t.a.v. het
slachtoffer en de samenleving.

Het slachtoffer is een verantwoordelijk
mens die het recht heeft op erkenning
van zijn slachtofferschap en het herstel
van zijn schade.

Enerzijds is het samenleven verstoord en
dient dit hersteld te worden, anderzijds
dient de samenleving maximale mogelijk-
heden te bieden aan de partijen om zelf te
komen tot herstel van de schade.

O

In het reageren met herstel willen we de
partijen evenwaardig benaderen in een
proces van betekenisuitwisseling.  Dit
proces geeft de mogelijkheid aan de par-
tijen tot uitwisseling van de betekenis die
zij geven aan de schade-verwekkende
gebeurtenis en de gevolgen ervan.

Binnen dit proces van betekenisuitwis-
seling willen wij via ons aanbod van af-
handelingsvormen een bijdrage leveren
om te komen tot het ‘herpositioneren’, het
‘verbinden’, het ‘herstellen’ t.o.v. elkaar,
de feiten en de schade.

We zien herstel als een reactiemodel op
zich maar dat zich complementair kan
verhouden naar andere reactiemodellen
zoals het rehabilitatiemodel en het re-
pressieve model.

Los van het reageren op een schade-ver-
wekkende gebeurtenis behoudt ieder in-
dividu recht op hulp vanuit zijn hulpvraag.

]



EEN SCHADE-VERWEKKENDE GEBEURTENIS

MAXIMALE
HELPEN MOGELIJKHEDEN BESTRAFFEN
BIEDEN

EVENWAARDIG BETROKKEN
PARTIJEN
DADER-SLACHTOFFER-
SAMENLEVING

PROCES: BETEKENIS UITWISSELEN

PRODUKT:

PROCEDURE:

+ HERPOSITIONEREN
+ VERBINDEN + VERSCHILLENDE

- HERTSEL VAN SCHADE (2M) AFHANDELINGSVORMEN

3.1.2. Onze procesgerichte netwerkorganisatie (PNO) verder in proces

De organisatieontwikkeling van vzw Jongerenwerking Pieter Simenon waarbij er gekozen is
voor het PNO-model aangestuurd door een algemeen directieteam dat is samengesteld uit
de drie voorzieningen kondigde zich begin 2010 aan als referentiekader voor de verfijning
van de organisatiestructuur van BAAL.

De kernwoorden van dit PNO-model zijn: dynamisch, klantgericht en netwerking.

Het schema is een markt/klant-gerichte structuur, waarbij de deelwerkingen zelfstandige
units zijn die achterwaarts netwerken in een grotere vzw. In die achterwaartse netwerking
zitten op vzw-niveau projectgroepen zoals leerbeleid en kwaliteitsbeleid, steunfuncties zo-
als preventieadviseur en vertrouwenspersoon en de administratie op vlak van personeel en
financién.

Het processchema zet de organisatie in horizontale werkprocessen naar de cliénten toe en
is naar structuur zeer flexibel in het operationele (de kernprocessen) en stabiel op vlak van
het voorwaardenscheppende (de ondersteuning).



De besprekingen in 2011 kenmerkten zich in een voortdurend pendelen tussen enerzijds
wat willen we conceptueel en anderzijds wat werkt er voor ons concreet. Hoewel een aantal
uitgangsprincipes vanzelfsprekend klinken, is het niet evident om ze op medewerkerniveau
tastbaar te krijgen. Niettemin is ieder methodisch team (kernprocesteam) aan de slag ge-
gaan om de verschillende procesdomeinen onder de loep te nemen en op basis van een
teamkwadrant het eigenaarschap toe te kennen van deze domeinen.

In 2012 verduidelijkten we onder de externe begeleiding van Mia Vandingenen het concept
zelfsturing naar een tastbaar niveau. In 2013 verfijnden we onderstaand basisschema naar
een dagelijks vernieuwd organisatieschema.

De wijzigingen:

Team herstelbemiddeling en Hergo vormen één team.
Gemeenschapsdienst vormt een zelfstandig team.
Leerprojecten gaan verder onder €én team.

Verder wordt innovatie-expertisedeling als een vierde kernproces genoteerd.
Een stippenlijn toont aan dat dit geen apart team gaat zijn maar betrokken op het geheel.

Voor elk kernproces wordt een heli(kopter)functie voorzien.
We zoeken nog verder naar een verdere benaming voor deze functie.

We gaan in procesbegeleiding om dit organogram in de praktijk te brengen.

PNO-MODEL O

Deze werking garanderen we door de verschillende proces-

6 kernprocessen (HB, HERGO, GD, SIB-M, SRIB, DVA)
die gedragen worden door een zelfsturende teamwerking.
domeinen als functie toe te kennen aan een proceseigenaar.

. LABO getoetst bij aanvang
0\?EPF?ERE¢\JCKHJM§ST Op criteria Innovatie / Verbinden / Reflectie VERNIEUWING
Bewaakt op kwaliteit door BAAL-team VERBETERING

1 overkoepelend kernproces gericht op Innovatie/
Verbinden/ Reflectie dat we LABO noemen.
We toetsen gezamenlijk binnen het BAAL-team het thema
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3.2. KWALITEITSBELEID

In het najaar van 2010 hebben we op
BAAL een uitgebreide inventaris gemaakt
op basis van de kwaliteitsdriehoek Doel-
groep — Personeel — Organisatie met als
eerste realisatie de introductie van de kwa-
liteitsdriehoek in de werking van BAAL.
Deze inventaris biedt ons een brede uit-
gangspositie om tot een verdere kwa-
liteitsplanning te komen. Tegelijkertijd
zorgt de driehoek voor een duidelijk en
werkbaar kader waarbij alle medewer-
kers meegenomen worden in een kwali-
teitsdenken. Een belangrijke stap indien

( Realisatie 2013 \

Onze algemene visie op context is duidelijk
We schreven onze contextvisie verder uit en
vertaalden naar iedere methodiek

We bouwden maatwerk per methodiek uit.

Gepland 2014

We herbronnen verder op onze herstelvisie

met focus op innovatie en expertisedeling

J

ONZE

a Realisatie 2013 N\
We definieerden het concept van zelfsturing in de

dagelijkse praktijk.

We hertekenden het organisatieschema.

We reorganiseerden de functie methodische verant-
woordelijke naar een heli-functie per team

Gepland 2014

We verfijnen de heli-functie in het geheel van het team en
de organisatie-ontwikkeling.

We maken onze opdrachtovereenkomsten op

J

we een kwaliteitshandboek als dagelijks
werkinstrument wensen te realiseren. Het
PNO-model wensen we te implementeren
op maat van BAAL met: installatie van
processchema, uittekenen van opdrachto-
vereenkomsten en het concept zelfsturen-
de teams in beweging zetten en dit alles
vanuit een open communicatie. Op niveau
van de doelgroep/aanbod het thema ‘con-
text’, ‘maatwerk’ en ontwikkeling van kwa-
liteitsinstrumenten zoals o.a. klachtenpro-
cedure en tevredenheidsmeting.

( Realisatie 2013 \

We verkenden de mogelijkheden rond tevredenheids-
meting en effectiviteitsmeting

Gepland 2014

ONZE
DOELGROEP

We installeren een digitale klachtenprocedure/

KERN

PROCESSEN

ktevredenheidsmeting j

ONZE

" Blijvend gepland 2014 )

We reflecteren over procesdomeinen en eigenaarschap.
We bekwamen ons in open communicatie.

We bekwamen ons verder in open communicatie.

We zoeken een evenwicht in caseload en werkdruk

- J

De uitwerking van deze items willen we baseren op de PDCA cyclus. Dit vraagt een volgehou-
den inspanning om hier mee aan de slag te gaan. In 2013 slaagden we er niet in om op eigen
initiatief een interne kwaliteitsinspectie te organiseren. We plannen dit opnieuw voor 2014.

De verschillende teams hebben de actiepunten die op basis van de teamfunctioneringsge-
sprekken geinventariseerd zijn in planning en uitvoering gezet (Zie ook hoofdstuk Onze kern-

processen).
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Volgens de HCA-enveloppe had BAAL in 2013 recht op 12,29 VTE’s.
Op 11 februari 2013 ging Femke Hermans uit dienst, op 1 januari 2014 ging Dirk Roussard.
Femke ging de uitdaging bij vzw Familie aan, Dirk is voltijds als bemiddelaar bij vzw Suggno-

mé aan de slag. We zagen ze niet graag vertrekken. We wensen hen veel succes.

Personeelskader aanvang 01/01/2014: 12,7 VTE (volgens enveloppe 11,15 VTE)

Vast personeelskader

llse Jaspers 100% Coodrdinatie BAAL
master in de criminologie Algemene directie
Bernadette Claes 60% Gemeenschapsdienst
master in de sociale en culturele agogiek

vanaf 01/11/11 20% tijdskrediet

Bert llsen 100% Leerproject SIB-M
master in de criminologie

Valeska Pavicevic 50% Onthaal en administratie
bachelor in het sociaal werk 50% Gemeenschapsdienst
bachelor communicatiebeheer

Bart Verbeeck 100% Herstelbemiddeling
bachelor in het sociaal werk Leerproject SIB-M
Olga Schrooten 100% Gemeenschapsdienst
bachelor in de sociale verpleegkunde Leerproject DVA
vanaf 13/12/12 in zwangerschapsverlof

Noortje Martens 100% Leerproject DVA
bachelor in de orthopedagogie

llse Dautzenberg 80% HERGO

bachelor in het sociaal werk Herstelbemiddeling
master in de criminologie

vanaf 01/12/12 20% ouderschapsverlof

Birgitte Neven 100% Gemeenschapsdienst
master in de criminologie Herstelbemiddeling
Femke Hermans 80% HERGO

bachelor in het sociaal werk Herstelbemiddeling
Joke Vanhoof 50% Leerproject SRIB
bachelor in het sociaal werk

Bart Daniéls 100% Administratie JPS

bachelor in het bedrijfsbeheer



Ann Ooms 100% Leerproject SIB-M
bachelor in het sociaal werk

Katrien Serdons 80% Leerproject DVA

bachelor in het sociaal werk Herstelbemiddeling
vanaf 09/11/12 in zwangerschapsverlof

Tijdelijk personeelskader

Junior Leroux 100% Herstelbemiddeling
Master in de criminologie Leerprojecten SIB-M
vanaf 04/03/13 tem 31/08/14 en DVA

Wisselleren binnen vzw Jongerenwerking Pieter Simenon

Orte van der Hart 100% Leerproject SIB-M
bachelor in de gezinswetenschappen Gemeenschapsdienst
vanaf 02/04/2012 tem 31/08/2013

Stages

In 2012 deed Cindy Brouwers stage binnen herstelbemiddeling als derdejaarsstudente Bachelor in
Sociaal Werk van de XIOS te Hasselt. De stage liep van 24/09/2012 tot 18/01/2013.

4.1 LEERBELEID

De gevolgde vormingen per methodiek per medewerker vindt u terug in hoofdstuk 6.

HET GROTER GEHEEL: ONZE GLOBE ©

5.1 OVERLEG EN SAMENWERKING

5.1.1 Samenwerkingsverband Herstelrechtelijke en Constructieve Afhandelingen

Minderjarigen Limburg (SWV HCA)

Op 7 december 2004 werd het samenwerkingsprotocol herstelrechtelijke en constructieve af-
handelingen (HCA) minderjarigen voor Limburg ondertekend door de OSBJ, de teamverant-
woordelijken van de Sociale Diensten van de Vlaamse Gemeenschap bij de Jeugdrechtban-
ken van Hasselt en Tongeren, de regioverantwoordelijke Bijzondere Jeugdbijstand Limburg
en BAAL. Het samenwerkingsverband heeft ervoor gekozen om te starten met deze minimale
partnersamenstelling. Verder hebben we ervoor geopteerd om het samenwerkingsverband
provinciaal te installeren, d.w.z. voor de beide gerechtelijke arrondissementen Hasselt en Ton-
geren.

Als algemene thema-doelstelling wensen we ‘de afstemming tussen de vraag en het aanbod
inzake afhandeling van jeugddelinquentie’ prioritair uit te diepen. We wensen dit te doen zo-
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wel naar het bestaande aanbod als naar de wenselijkheid van het aanbod. De uitdieping van
deze themadoelstelling begonnen we met de huidige partnersamenstelling uitgebreid met de
jeugdrechtbanken, de parketten in jeugdzaken en de AGM-codérdinatoren. Naargelang van
de voortgang dient de samenstelling verder uitgebreid te worden met onder andere relevante

partners zoals de advocatuur en Slachtofferhulp.

In het najaar van 2005 werd het samenwerkingsverband versterkt door de externe invulling
van het voorzittersmandaat door mevrouw Katrien Swartelé, docente aan de Xios Hogeschool

in Hasselt.

Op 3 december 2012 vond dit overleg plaats voor het arrondissement Tongeren.

5.1.2 Overlegorganen i.f.v. de gecodrdineerde praktijkuitvoering

BAAL maakt deel uit van de structuur
Provinciaal Vereffeningsfonds Limburg.
De werking van het Provinciaal Vereffe-
ningsfonds situeert zich bij twee geledin-
gen m.n. de provinciale begeleidingsgroep
en het uitvoerend orgaan Comité V.

De provinciale begeleidingsgroep van het
Vereffeningsfonds is samengesteld uit
vertegenwoordigers van de provincie, de
Parketten in Jeugdzaken, de Comités voor
Bijzondere Jeugdzorg (CBJ), de Sociale
Diensten bij de Jeugdrechtbank, de be-
middelingscommissie, de advocatuur, de
voorzieningen Bijzondere Jeugdbijstand,
Slachtofferhulp, het Justitiehuis, de Justi-
tie-Antenne Genk en het Ondersteunings-
team Migranten Bijzondere Jeugdzorg
(OBJ).

5.1.3 Overkoepelende overlegorganen

Deze begeleidingsgroep wordt aangevuld
met enkele niet—stemgerechtigde leden:

de codrdinator van BAAL, een staflid van
de vzw Steunpunt Jeugdhulp en een verte-
genwoordiger van de academische wereld.

De raad van bestuur van het Vereffenings-
fonds, genaamd Comité V, is het orgaan
dat gemachtigd is om aanvragen voor tus-
senkomst van het Vereffeningsfonds al dan
niet goed te keuren en om de bedragen uit
te keren na de geleverde inspanningen.

Het Comité V bestaat uit de vertegenwoor-
digers van dezelfde diensten die zich enga-
geren in de begeleidingsgroep.

BAAL neemt deel aan de stuurgroep Herstel-
bemiddeling Meerderjarigen in Tongeren.

De codrdinatie maakt deel uit van de samenkomsten van de Werkgroep Jeugdsanctierecht.
Deze werkgroep, waar zowel praktijkwerkers als wetenschappers deel van uit maken, is een
initiatief van de vzw Jongerenbegeleiding. De werkgroep volgt en overdenkt reeds jarenlang

op de ontwikkelingen inzake het jeugdsanctierecht.

BAAL is lid van HOW (Hasselts Overleg Welzijn).

BAAL maakt deel uit van het Contactcomité Bijzondere Jeugdzorg Limburg, dat instaat voor de
organisatie van een viertal debatlunches op jaarbasis.



5.1.4 Partnership CAW 't Verschil

Op voorstel van minister Vervotte in haar
schrijven van 21 december 2006 verruim-
den wij ons aanbod met een leerproject
voor minderjarigen die seksueel grens-
overschrijdend gedrag stellen. Dit aanbod
realiseren wij in samenwerking met CAW 't
Verschil, dat binnen Limburg in de afgelo-
pen jaren met het programma ‘Over Gren-
zen’ al heel wat ervaring en expertise heeft
opgebouwd zowel binnen het verplicht als
het vrijwillig kader. Als gezamenlijk doel
willen we binnen het herstelgericht rea-
geren op jeugddelinquentie de expertise
van de dienst BAAL graag koppelen aan
de voorhanden zijnde expertise van CAW
't Verschil rond het reageren op seksueel
grensoverschrijdend gedrag.

Deze samenwerking staat binnen het ge-
heel van herstelgericht en constructief af-
handelen in Limburg garant voor een kwa-
liteitsvol aanbod op maat en in de vorm
van een leerproject voor de doelgroep van
minderjarige seksuele delictplegers.

Onze dienst en CAW 't Verschil spraken
hun wederzijds engagement uit in de vol-
gende formuleringen:

‘De dienst BAAL, project van vzw Jon-
gerenwerking Pieter Simenon en CAW 't
Verschil engageren zich om binnen het
geschetste kader van de omzendbrief van
Minister Vervotte dd. 21/12/2006, imple-
mentatie herstelgerichte en constructieve
afhandeling, samen te werken wat betreft
het aanbod van leerprojecten voor de
specifieke doelgroep van minderjarigen
die seksueel grensoverschrijdend gedrag
stellen.

Onze samenwerkingsintentie start inhou-
delijk vanuit onze herstelgerichte visie op
het omgaan met jongeren die feiten ple-
gen. Binnen het herstelgericht reageren
op jeugddelinquentie willen we de exper-
tise van de dienst BAAL graag koppelen
aan de voorhanden zijnde expertise van
CAW 't Verschil over het reageren op sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag. De sa-

menwerking van beide diensten is comple-
mentair en gericht op het kruisbestuivend
ontwikkelen en optimaliseren.

Als gezamenlijk doel willen we binnen het
geheel van herstelgericht en constructief
afhandelen in Limburg garant staan voor
een kwaliteitsvol aanbod op maat en in
de vorm van een leerproject voor de doel-
groep van minderjarige seksuele delictple-
gers. Concreet vroegen we hiervoor 1 VTE
in de uitbreidingsvraag van 31 januari '07.’

Het bovenstaande wordt verder uitgewerkt
in de verdere ontwikkeling en de uitbouw
van het leerproject SRIB. Belangrijke uit-
daging in dit proces is het bereiken van
de beoogde doelgroep en de afstemming
tussen het verplichte en het vrijwillige aan-
bod voor deze doelgroep zoals te lezen in
Onze kerprocessen.

In oktober 2011 lanceerden we in de

schoot van deze samenwerking de Seks-
GPS.be.

@Seks@ﬂ@&@@

B



Vanuit de praktijk werd er vast gesteld dat jongeren, ouders en hulpverleners vaak niet weten
waar ze terecht kunnen met hun vragen over seksueel grensoverschrijdend gedrag. Geregeld
hebben ze al een lange zoektocht achter de rug en hebben ze het gevoel dat ze van het kastje
naar de muur worden gestuurd. Daarom werd er vanuit de twee diensten besloten om een
platform op te richten voor iedereen in Limburg die vragen heeft over seksueel grensover-
schrijdend gedrag of voor iedereen die in aanraking komt met jongeren die seksueel grens-
overschrijdend gedrag gesteld hebben of dreigen te stellen.

Deze website is ontwikkeld voor jongeren en voor iedereen die betrokken is op jongeren en
vragen heeft over seksueel grensoverschrijdend gedrag.

De GPS in SeksGPS staat voor drie zaken: Grenzen, Persoon en Samenleving. Er werd geko-
zen voor de naam ‘GPS’ omdat de GPS een wegwijzer probeert te zijn om samen op zoek te
gaan naar antwoorden rond het thema seksueel grensoverschrijdend gedrag. Er wordt gezocht
naar het gepast antwoord op de gestelde vraag. Dit kan ondermeer het zoeken zijn van een
vormingsaanbod, een gerichte doorverwijzing naar derden, ...

Het doel van de wegwijzer is niet alleen om mensen te helpen met een antwoord te vinden op
hun vraag, maar ook om preventief te werk te gaan. Door mensen gericht te kunnen doorver-
wijzen wordt er getracht: seksueel grensoverschrijdend gedrag te voorkomen (primaire pre-
ventie), seksueel grensoverschrijdend gedrag te stoppen (secundaire preventie) en herval van
seksueel grensoverschrijdend gedrag te voorkomen (tertiaire preventie).

Op de website is informatie terug te vinden over het thema, interessante links en kan een

vraag gesteld worden. Deze vraag wordt zo snel mogelijk beantwoord door een medewerker
van het CAW 't Verschil of van de dienst BAAL.

5.1.5 Partnership vzw Katarsis

In functie van het aanbieden van een leer- van leerprojecten voor druggebruik. Daar-

project rond druggebruik gingen we de
doorgedreven samenwerking aan met vzw
Katarsis.

Vzw Katarsis is een instelling die door het
RIZIV erkend is als revalidatiecentrum
voor drugsverslaafden. Uit de knowhow
die werd opgebouwd vanuit het info- en
behandelingscentrum, werd een project
Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen
opgestart binnen het Globaal Plan Justi-
tie. Het project kreeg in 1996 een erken-
ning voor individuele en groepsvorming
& individuele en groepsbehandeling, zo-
wel voor minderjarige als meerderjarige
druggebruikers die in aanraking kwamen
met justitie. De financieringsstop die van-
af 01/04/2007 aan de AGM-projecten voor
minderjarigen werd opgelegd, zou in Lim-
burg een hiaat genereren in het aanbod

om waren er eind januari 2007 een aantal
intensieve besprekingen met Katarsis en
dit met het oog op de continuering van het
aanbod op jeugdrechtbankniveau.

De vraagstelling vanuit Katarsis doet ons
vaststellen dat een aanbod rond reageren
op druggebruik inhoudelijk niet naadloos
aansluit bij onze herstelgerichte visie. Als
dienst dienen wij ons dan ook een inhou-
delijke vraag te stellen: ‘Hoe zien wij de
reactie op druggebruik vanuit onze visie
op het geheel van Herstelgerichte en Con-
structieve Afhandeling?’

Als dienst wensen wij een antwoord te for-
muleren op deze vraag en dit liefst in sa-
menspraak met relevante partners. Naast
het inhoudelijke aspect van de vraag er-
kenden wij ook de dringendheid ervan.



BAAL heeft in de uitbreidingsvraag midde-
len voorzien, zodat er geen hiaat ontstaat
in het aanbod op jeugdrechtbankniveau.
Noem het een tijdelijk creéren van een
soort organisatorische ‘parkeerfunctie’
(zonder dit denigrerend te bedoelen). Tij-
dens dit ‘parkeren’ stelden we ons geza-
menlijk als doel om zicht te krijgen op de
mogelijkheden van het aanbod inzake re-
acties op druggebruik en op de organisatie
ervan. Op basis van de toegekende mid-
delen van 1 VTE bouwden we een werk-

bieden we sinds eind september 2007 het
leerproject ‘Drugs, (ver)antwoord?’ aan als
een groepsprogramma van 20 uren. Door
het aanzienlijk aantal dossiers werd er in
mei 2008 arbeidsvolume toegevoegd in de
vorm van twee halftijdse equivalenten om
zo de uitvoering van het leerproject DVA
te garanderen alsook de mogelijkheid te
hebben de groep te begeleiden met twee
begeleiders.

In 2012 overlegden de praktijkwerkers van

bare samenwerkingsconstructie uit, waar- Katarsis en BAAL niet.
bij we met de voorhandenzijnde expertise
het aanbod konden garanderen op het

niveau van de jeugdrechtbank. Concreet

5.2 EXTERNE BELEIDSONTWIKKELINGEN EN REFLECTIES

5.2.1 . Herstelbemiddeling: van onderzoek naar verbeteracties

Op vraag van het Agentschap Jongerenwelzijn werd door Bureau Beke (Arnhem — Nederland)
een onderzoek naar herstelbemiddeling bij jeugdige delinquenten in Vlaanderen ontwikkeld.
De voorziene onderzoeksperiode zou lopen van november 2009 tem november 2010. Deze
periode is begin 2011 verlengd om zo meer onderzoeksmateriaal te genereren. Het doel van
het onderzoek is een beeld te schetsen van het proces, de effectiviteit van, de tevredenheid
over en ervaringen met herstelbemiddeling. Ook wil het onderzoek meer zicht krijgen op de
kenmerken en factoren die invloed hebben op het proces en de bemiddelingsuitkomst.

In 2012 kregen we het eindrapport gepresenteerd. Het nodigde uit om een Vlaams verbeter-
traject op poten te zetten. In maart 2013 zal er tijdens een publieksmoment ruim aandacht
geschonken worden aan de resultaten en de verdere betekenissen voor herstelbemiddeling in
Vlaanderen.

In april 2010 werd de proposal van de Katholieke Hogeschool Limburg (KHLim) in het kader
van Projectmatig Wetenschappelijk Onderzoek (PWO) goedgekeurd.

Het PWO herstelbemiddeling, is een Projectmatig Wetenschappelijk Onderzoek (PWO) dat
uitgevoerd wordt door de Katholieke Hogeschool Limburg — departement Sociaal-Agogisch
Werk (KHLim — SAW).

Dit onderzoeksproject legt de focus op de methodiek van herstelbemiddeling bij minderjarigen.
De HCA-diensten die deelnemen aan dit onderzoek zijn: BAAL, BIC in Mechelen en CAFT in
Turnhout. In juni 2013 verwachten we de resultaten.

Onderzoek en praktijk zijn van belang voor elkaar. Voor herstelbemiddeling dienen zich uit-
gesproken kansen aan in de nabije toekomst om onderbouwd verder te ontwikkelen op basis
van onderzoek. Op termijn alle afhandelingen onderzocht te weten, zou van sterke betekenis
kunnen zijn voor de uitbouw van HCA.
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Binc staat voor Begeleiding in cijfers en beoogt voor de Bijzondere Jeugdzorg in Vlaanderen
twee belangrijke doelstellingen. Ten eerste wil Binc de doelgroep van de Bijzondere Jeugdzorg
in kaart brengen en ten tweede wil het systeem de reflectie over het hulpverleningsaanbod
stimuleren met het oog op het verhogen van de kwaliteit.

HCA kende reeds een uniform Vlaams registratiesysteem, het Binc-systeem deed dan ook
uitkijken naar een upgrade van het gekende registratiesysteem.

Los van de onvermijdelijke kinderziekten eindigden we ook in 2012 met het gevoelen dat het
een gebruiksvriendelijk instrument is voor wat onze input qua cijfers betreft. Het systeem stelt
iedereen in staat te ‘bincen’. Voor 2012 leverde het systeem niet voldoende output op voor dit
jaarverslag. Voor 2013 doen we een nieuwe poging voor een kwaliteitsvolle output.

Onder invloed van de zesde staatshervorming zal de jeugdwet meer uitgesproken Viaamse
materie worden. Verschillende werkgroepen zullen zich in 2013 buigen over de gewenste in-
houden.

Dat HCA ons inziens een prominente plaats dient te behouden in de afhandeling van jeugdde-
linquentie en daar waar mogelijk versterkt wordt, is wat ons betreft overduidelijk.

Wij doen ons best om dit standpunt op de verschillende tafels te bespreken.

In de schoot van de Vlaamse HCA-diensten bogen we ons moedig over de enveloppe-financi-
ering. In afstemming met het Agentschap Jongerenwelzijn bleef dit zoals het was.

We kijken uit naar de innovatie modaliteiten die in 2014 mogelijk kunnen zijn!




6

ONZE KERNPROCESSEN ©

OMSCHRIJVING
AFHANDELING

VERWIJZING VIA:

HERSTELBEMIDDELING

Vrijwillig aanbod aan de jonge - parket
dader en zijn ouder(s) en aan het - jeugdrechtbank
slachtoffer met oog op het herstel

van de schade (materieel/financi-

eel/moreel)

HERGO

Herstelgericht groepsoverleg
tussen de jonge dader met zijn
achterban en het slachtoffer met
zijn achterban

- jeugdrechtbank

GEMEENSCHAPSDIENST
- jeugdrechtbank
Jongere gaat werken in een
non-profit organisatie gedurende
het aantal opgelegde uren

LEERPROJECT
Slachtoffer in Beeld — Minderja-
rigen
) - jeugdrechtbank
Jongere neemt in groep deel aan
het leerproject van 20 uren dat
zich inhoudelijk focust op slachtof-
ferschap en schade.

LEERPROJECT
Seksualiteit en relaties
in balans

Jongere volgt individueel en in
groep het leerproject van 20 uren
dat focust op de gevolgen van
het seksueel grensoverschrij-
dend gedrag t.a.v. zichzelf en het

- jeugdrechtbank

slachtoffer.

LEERPROJECT
Drugs, (ver)antwoord?

Jongere neemt in groep deel
aan het leerproject van 20 uren
dat zich inhoudelijk focust op de

- jeugdrechtbank

risico’s en
gevolgen van druggebruik.

O SCHEMATISCH OVERZICHT VAN HET AANBOD VAN BAAL

PROFIEL JONGERE

- minderjarig op het moment van
de feiten;

- minderjarig op het moment van
de feiten;
- is bereid mee te werken.

- 12 tot 18 jaar;
- bekent (gedeeltelijk) de feiten.

- 14 tot 18 jaar;
- bekent (gedeeltelijk) de feiten;
- minimaliseert schade en
slachtofferschap.

- 12 tot 18 jaar;
- bekent (gedeeltelijk) de feiten.

- 14 tot 18 jaar.

PROFIEL DELICT

- geen drugdelicten;
- aanwijsbaar slachtoffer;
- aanwijsbare vorm van schade.

- geen drugdelicten;
- aanwijsbaar slachtoffer;
- aanwijsbare vorm van schade.

- geen druggebruik;
- geen seksuele delicten.

- geen drugdelicten;
- geen seksuele delicten;
- aanwijsbaar slachtoffer.

- seksuele delicten.

- drugdelicten.

23



6.1 HERSTELBEMIDDELING

6.1.1 Omschrijving en doelstelling

Herstelbemiddeling is een aanbod aan
slachtoffers en minderjarige verdachten/
daders van een misdrijf. Het aanbod is
vrijwillig, maar steeds in samenspraak met
de gerechtelijke autoriteiten.

Een neutrale bemiddelaar ondersteunt de
partijen bij het zoeken naar een voor hen
zo goed mogelijke manier van omgaan
met de gevolgen en/of schade die de fei-
ten met zich meebrachten.

Er is de mogelijkheid om zowel recht-
streeks als onrechtstreeks met elkaar in
gesprek te gaan. Met beide partijen wordt
bekeken of een gezamenlijk gesprek wen-
selijk is. De partijen beslissen in overleg
met de bemiddelaar welke stappen er
kunnen gezet worden en welke informa-
tie wordt uitgewisseld. Zo is het mogelijk
dat het slachtoffer een antwoord krijgt op
vragen, verwachtingen kan uiten ten aan-
zien van de dader en/of herstel bekomen
voor de materiéle en/of morele schade.
Schade wordt zo ruim mogelijk geinterpre-
teerd. Voor de dader is het een mogelijk-
heid om verantwoordelijkheid op te nemen
en een kans om iets goed te maken naar

6.1.2 Profiel

het slachtoffer. Herstel kan verschillende
vormen aannemen: rechtstreeks herstel
in natura, plaatsvervangende arbeid, mo-
reel herstel of financiéle vereffening. De
ouders van minderjarige daders en slacht-
offers worden steeds betrokken in de be-
middeling.

De gesprekken kunnen leiden tot een
akkoord tussen de partijen. Dit akkoord
wordt dan neergeschreven in een over-
eenkomst.

Bemiddeling vervangt de gewone gerech-
telijke afhandeling niet, maar kan wel van
invloed zijn op de verdere beslissingen die
genomen worden in het dossier.

De gerechtelijke instanties kunnen m.a.w.
rekening houden met het resultaat van de
bemiddeling.

De bemiddelaar is onpartijdig en is er zo-
wel voor het slachtoffer als voor de dader.
Elke partij is vrij om deel te nemen en kan
op elk moment beslissen om de bemidde-
ling stop te zetten.

De gesprekken zijn vertrouwelijk.

Men kan op elk moment een advocaat
raadplegen.

Het profiel heeft enkele wijzigingen ondergaan. De gewijzigde wet op de jeugdbescherming
en het arrest van het hof van beroep (arrest 50/2008) over elementen uit deze wet, deden ons

deze wijzigingen doorvoeren.

Ten eerste wordt er geen minimumleeftijd meer weerhouden, waar we deze vroeger legden
op 12 jaar. De wet vermeldt geen minimumleeftijd en zo is er geen juridische reden om deze
te behouden. We vinden het wel belangrijk dat de minderjarige actief betrokken moet kunnen
worden in de bemiddeling en dit volgens zijn eigen mogelijkheden. Bij jonge kinderen zijn het
vaak de ouders waarmee wordt bemiddeld en is het moeilijk(er) om ook de minderjarige actief
te betrekken. Vanaf de leeftijd van 12 jaar is de kans al groter dat het kind beseft waarover het
gaat en de kans krijgt om inbreng te hebben in de bemiddeling.



Ten tweede stelt het hof van beroep dat het niet langer moet zijn vastgesteld dat er ernstige
aanwijzingen zijn van schuld en dat de minderjarige zijn betrokkenheid niet ontkent. Men stelt
verder dat, gezien de minderjarige uitdrukkelijk moet instemmen zonder voorbehoud, de be-
twisting van de feiten een contra-indicatie kan zijn voor een oriéntering naar bemiddeling. Een
minderjarige die de feiten ontkent of betwist kan in principe het voorstel tot herstelbemiddeling
krijgen, maar de verwijzer kan de ontkenning of betwisting ook zien als een gegronde reden
om dit niet te doen.

In de praktijk zien we dat een bemiddeling met een minderjarige die de feiten ontkent of ernstig
betwist niet of bijna niet werkbaar is, omdat de jongere geen verantwoordelijkheid wil opnemen
t.a.v. het slachtoffer en/of dat het slachtoffer afhaakt o.w.v. de ontkenning van de minderjarige.

Het profiel bestaat uit meerdere elementen:

De delicten:

+ alle misdrijven met uitzondering van loutere drugdelicten;

« drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;

« er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer;

* er is een aanwijsbare vorm van schade: die van materiéle en/of financiéle en/of moreleaard zijn.

De jongere:
* is minderjarig op het ogenblik van de feiten;
+ woont in Limburg.

De verwijzer:

* is het parket van de Procureur des Konings;

* is de jeugdrechtbank;

+ bemiddeling op vraag van €én van de patrtijen, maar met toestemming van de vernoemde verwijzer;
« er moet sprake zijn van een strafbaar feit, dus dient er een PV te zijn;

* het is geen opgelegde maatregel, maar een vrijwillig aanbod aan beide partijen.
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6.1.3 Procedure aan de hand van een praktijkvoorbeeld

Wat voorafging aan de bemiddeling

Sander legt klacht neer tegen Ben wegens opzettelijke slagen en verwondingen. De feiten
gebeuren op de bus op weg naar school, die beiden elke dag nemen. De politie noteert de
verklaring van Sander in aanwezigheid van zijn moeder. Men neemt vervolgens contact op met
de ouders van Ben. Zij komen samen met Ben ten burele een verklaring afleggen. Het proces-
verbaal wordt overgemaakt aan het bevoegde parket.

Aanmelding

Het parket is van oordeel dat voor deze feiten een voorstel van herstelbemiddeling wordt ge-
daan aan de partijen. Zij schrijven beide partijen aan en maken een kopie van deze brieven
over aan BAAL, samen met de vraag om over te gaan tot herstelbemiddeling en binnen de
twee maanden het parket in te lichten over de opstart en het verloop van de herstelbemiddeling.
De brief van het parket maakt melding van de feiten en de taak van het parket om te beslissen
over het verdere verloop van het gerechtelijk dossier. Het parket informeert via de brief de
partijen over de mogelijkheid van bemiddeling, dat ze gratis is, dat de gesprekken vertrouwelijk
zijn en dat de deelname vrijwillig is. Desgewenst kunnen partijen zich laten bijstaan door een
advocaat. Er wordt hen gevraagd om binnen de termijn van 8 dagen contact op te nemen met
BAAL om mee te delen of ze al dan niet interesse hebben in deze bemiddeling. Bij de brief zit
eveneens een folder van herstelbemiddeling. Na aanmelding (ontvangst kopieén) wordt een
dossier aangemaakt. Dan worden de reacties van de partijen afgewacht.

Eerste contactname

De moeder van Ben neemt telefonisch contact op met BAAL. Ze heeft een brief ontvangen en
wenst meer uitleg. De bemiddelaar vraagt of de brief van het parket duidelijk was en overloopt
de belangrijkste elementen: o.a. de vrijwillige deelname, de vertrouwelijkheid, de mogelijkheid
om een advocaat te raadplegen. De moeder van Ben vertelt dat ze het er thuis over gehad
hebben en dat ze wensen in te gaan op de bemiddeling. De bemiddelaar zegt terug contact te
zullen opnemen als er nieuws is van de tegenpartij. Binnen de 8 dagen reageert ook de vader
van Sander: na een kort gesprek verneemt de bemiddelaar dat Sander en zijn vader ook
ingaan op de bemiddeling. De bemiddelaar maakt eerst een afspraak om bij Sander (slacht-
offer) langs te gaan voor een verkennend gesprek. Hij neemt terug contact op met de moeder
van Ben en maakt een afspraak om na het gesprek met Sander ook bij hen langs te gaan.

De eerste huisbezoeken

Gesprek Sander:

De bemiddelaar gaat langs bij Sander en zijn ouders. Als het kader van de bemiddeling duide-
lijk is, wordt er stilgestaan bij de feiten en de gevolgen en waarom zij wensen te bemiddelen.
Via korte vragen aan Sander en zijn ouders wordt zijn hele verhaal duidelijk. Sander vertelt wat
er volgens hem is gebeurd. Hij zat op de bus naar school en Ben zat tegenover hem. Hij kent
Ben van ziens, maar ze zitten niet op dezelfde school. Sander was samen met zijn vrienden
plezier aan het maken. Als ze bijna aan de halte van Ben zijn, slaat Ben hard met de vuist op
het gezicht van Sander. Volgens Sander roept hij daarbij: “Smeerlap!”. Daarna loopt Ben naar
de deur, de bus stopt, Ben stapt af en loopt naar school. Sander blijft verbouwereerd achter.



Hij heeft een bloedneus en weet niet hoe hij het bloed moet stelpen. Niemand kijkt naar hem
om en vele anderen stappen ook af. De chauffeur roept dat hij best afstapt, voordat de bus vol
bloed hangt. Sander stapt een halte te vroeg af, samen met een vriend. Hij wandelt dan maar
naar zijn school, ongeveer een kilometer verder.

Sander probeert het bloeden te stelpen, maar zijn jas en boekentas hangen al helemaal vol
bloed. Hij gaat naar het secretariaat van zijn school, waar hij vertelt wat er is gebeurd en waar
hij zijn papa mag bellen. Deze komt hem oppikken. Samen gaan ze naar de spoedgevallen-
dienst van het ziekenhuis. Zijn neus is niet gebroken, maar wel gekneusd. Ze besluiten klacht
neer te leggen. De bemiddelaar bevraagt Sander en zijn ouders verder over hun beleving bij
deze gebeurtenissen: de papa vertelt dat hij al op het werk was, toen hij telefoon kreeg van
Sander. Hij was erg geschrokken omdat hij aan de telefoon niet kon inschatten hoe erg het
was. Hij mocht van zijn baas vertrekken en is dan Sander gaan oppikken. Hij zag dat Sander
vol bloed hing, maar kon gelukkig vaststellen dat het al bij al nog meeviel. Sander had wel veel
pijn en was onder de indruk. Gelukkig was zijn neus niet gebroken. Mama hebben ze pas ge-
beld toen duidelijk was dat het niet zo erg was met Sander. Zij was echter ook erg geschrokken
van het bloed op zijn kleren en de boekentas. Het bloed is niet helemaal uit de jas gegaan,
waardoor Sander hem niet meer wilde dragen. De boekentas was ook om weg te gooien. De
dokter schreef Sander twee weken ziekteverlof voor. Na deze weken durfden de ouders hem
niet meer met de bus naar school laten gaan. Sander zelf zag dit ook niet zitten. Zo hebben ze
verschillende weken Sander moeten brengen en halen. Intussen gaat hij wel terug naar school
met de bus. Hij moet wel altijd bellen als hij is aangekomen.

De bemiddelaar vraagt hen wat zij nu verwachten van de bemiddeling: wat willen zij, wat
verwachten zij van Ben en zijn ouders? Sander wil weten waarom hij die slag heeft gekre-
gen. Volgens hem was er geen aanleiding, had hij geen ruzie met Ben. De ouders vragen
zich af wat hem heeft bezield om zomaar te slaan. Wat voor een jongen is dat? Wat voor
ouders laten dit toe? Zij hadden verwacht dat er op zijn minst een telefoontje was geko-
men van de ouders van Ben, maar ze hebben er nooit iets van gehoord. Naast deze vra-
gen, is er de verwachting dat de schade wordt vergoed. De dokterskosten waren miniem,
maar het gaat hen om het principe. De jas en de boekentas moeten ook worden vergoed.
De mama heeft de aankoopbonnetjes bijgehouden. Ze vragen in totaal € 450. De bemid-
delaar legt uit dat een rechtstreeks gesprek met Ben en zijn ouders ook mogelijk is als
beide partijen dit zien zitten. Zowel Sander als zijn ouders vinden dit een goed idee, ten-
minste als dit op een rustige en veilige manier kan verlopen. De bemiddelaar spreekt met
hen af terug contact op te nemen als hij een gesprek heeft gehad met Ben en zijn ouders,
en dat ze dan ook terug zullen komen op de mogelijkheid van een gezamenlijk gesprek.

Gesprek Ben:

Ben zit verlegen aan tafel, samen met zijn mama. Zij verontschuldigt zich voor Bens houding,
hij is nogal verlegen. De bemiddelaar geeft toelichting bij en beantwoordt de vragen m.b.t. de
gerechtelijke procedure en de bemiddeling. Daarna komen de feiten aan bod. De bemiddelaar
vraagt aan Ben om te vertellen wat er volgens hem is gebeurd en helpt door korte tussenvra-
gen te stellen. Ben bevestigt het verhaal van Sander volledig. Hij geeft echter geen reden aan
waarom hij zo plots geslagen heeft op Sander. Zijn mama spoort Ben aan om te vertellen.
Ben antwoordt kort: “Omdat het een smeerlap is.” De bemiddelaar stelt bijlkomende vragen:
“Waarom vind je Sander een smeerlap? Ken je hem goed?”. Ben vertelt dat hij geen vriend is
van Sander. Hij kent hem wel van in het dorp. Sander is altijd het haantje—de—voorste, al van
in de lagere school. Toen zaten ze allebei in hetzelfde dorpsschooltje. Ben vertelt dat Sander
altijd plezier had in het plagen en pesten van andere kinderen. Hij heeft meermaals gezien
dat er kinderen werden uitgelachen door Sander, bijgestaan door enkele andere pestkoppen.
Daarom heeft Ben altijd een hekel gehad aan Sander. Hij heeft dit echter nooit laten merken.
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Vroeger was hij bang om zelf te worden gepest. De bemiddelaar vraagt waarom hij dan nu
gereageerd heeft op Sander. “Wat is er gebeurd op de bus? Wat heeft zijn reactie ontlokt?”.
Ben zegt dat hij tegenover Sander en zijn vrienden zat. Zij waren zich duidelijk aan het amu-
seren, maar dan wel door andere mensen uit te lachen. Ze hadden een jongetje van ongeveer
12 jaar zitten uitlachen met zijn kapotte broek. Het jongetje durfde niks terug te zeggen en de
anderen op de bus deden alsof ze het niet zagen. Ben raakte hierdoor geirriteerd, maar zei
niks. Dan begon Sander over een meisje uit het dorp. Hij zei heel lelijke dingen over haar en
vertelde schunnige praat. Toen was voor Ben de maat vol. Voor hij het goed en wel besefte
heeft hij Sander een slag op zijn gezicht gegeven, heeft hij hem een smeerlap genoemd en is
hij van de bus gestapt.

De bemiddelaar vraagt aan Ben hoe het dan verder is gelopen. Ben vertelt over de politie,
dat hij het aan zijn mama heeft moeten vertellen, dat ze erg kwaad en teleurgesteld was...
Zijn mama vult aan dat ze dit nooit had verwacht van haar zoon. Hij is tegen geweld en heeft
nog nooit gevochten. Hij heeft wel een groot rechtvaardigheidsgevoel. Ze keurt zijn gedrag af,
maar heeft wel begrip voor zijn kwaadheid ten aanzien van Sander.

De bemiddelaar vraagt Ben en zijn mama wat hun verwachtingen zijn ten aanzien van deze
bemiddeling. Wat zijn hun intenties ten aanzien van Sander en zijn ouders? De mama vertelt
dat zij graag eens zou willen spreken met de ouders van Sander. Ze wilde dit meteen na de
feiten al doen, maar had een beetje drempelvrees omdat ze de reactie van de mensen niet kon
inschatten. Misschien zouden ze erg boos worden en zij had geen zin om een hoop verwijten
naar het hoofd geslingerd te krijgen.

Wat een eventuele vergoeding betreft: ze had het daar al over gehad met Ben. Hij zou dit zelf
betalen met geld dat hij heeft verdiend door klusjes te doen in huis en bij oma.

De bemiddelaar vertelt dat een gesprek mogelijk is als beide partijen dit zien zitten. Hij vraagt
aan Ben of hij dit net als zijn mama als een mogelijkheid ziet. Ben twijfelt, zucht en zegt dan
van wel, maar weet niet goed hoe hij zal reageren als hij geconfronteerd wordt met Sander.
De bemiddelaar vraagt aan Ben om eens na te denken over de voor— en nadelen van een
gesprek met Sander. De bemiddelaar vertelt dat het zeker geen eenzijdig gesprek zal zijn, dat
hij er op zal toezien dat Ben ook de ruimte krijgt om zijn mening te geven. Ben zegt toe voor
een gezamenlijk gesprek. Hij belooft hier nog op terug te komen. Verder vertelt hij dat er inder-
daad een schade—eis is, maar dat dit kan worden toegelicht tijdens het gezamenlijk gesprek.
Zij vinden dit oké. De bemiddelaar belooft terug contact op te nemen om plaats en uur van het
gesprek af te spreken en een voorbereidend gesprek te hebben met Ben. Hij zal in de eerste
plaats aan Sander en zijn ouders laten weten dat een rechtstreeks gesprek mogelijk is en ook
daar zich bevragen over wat zij willen bespreken.

Volgende gesprekken:

De bemiddelaar heeft vervolgens een tweede gesprek met Sander en zijn ouders. Hij licht hen
in dat Ben en zijn moeder openstaan voor een gezamenlijk gesprek. Hij bereidt met hen het
gesprek voor. Wat willen ze zeggen of vragen aan Ben en zijn moeder? Vervolgens bespreekt
De bemiddelaar met Ben en zijn mama wat zij kunnen verwachten van het gesprek en wat er
aan bod kan komen. Hij overloopt mogelijke vragen zodat Ben al kan nadenken over wat hij
zal antwoorden. Vervolgens wordt met Ben en zijn moeder bekeken wat zij willen inbrengen
in het gesprek. De bemiddelaar overlegt met beide partijen waar en wanneer het gesprek zal
doorgaan. Er wordt een plaats en datum gekozen om samen te komen.



Het rechtstreeks gesprek:

Het gesprek zal doorgaan op de bemiddelingsdienst. De bemiddelaar heeft Sander en zijn
ouders tien minuutjes eerder uitgenodigd. Zo kunnen zij al plaats nemen en wachten ze samen
de komst af van Ben en zijn moeder.

Stipt op tijd komen ook zij binnen. De bemiddelaar wijst hen hun plaats aan, gaat zelf in het
midden zitten en start het gesprek. Hij heet iedereen welkom en bedankt hen voor hun aan-
wezigheid. Kort wordt de aanleiding tot de bemiddeling en dit gezamenlijk gesprek geduid. De
bemiddelaar duidt zijn rol in het gesprek en vraagt de partijen om naar elkaar te luisteren en
respectvol met elkaar om te gaan.

Hij geeft eerst het woord aan Sander en zijn ouders. De mama van Sander wil weten van Ben
waarom hij dit heeft gedaan. De bemiddelaar vraagt aan Ben of hij hier kan op antwoorden.
Ben had deze vraag voorbereid. Rustig, maar met een bibberende stem, vertelt hij over zijn
gevoel van onrechtvaardigheid door het pestgedrag van Sander ten aanzien van zwakkeren,
dat hem al lang stoorde. Zijn mama vult onmiddellijk aan dat zijn gedrag niet goed te keuren is,
maar dat ze wel begrijpt waarom zijn potje is overgekookt. Ben is een eerder gesloten jongen
die niet te koop loopt met zijn gevoelens, maar eerder alles opkropt. Zij verklaart daarmee de
plotse slag aan het adres van Sander. De mama van Sander reageert hierop door te zeggen
dat Ben toch ook verbaal had kunnen tussenbeide komen en dat slaan echt niet kan! Ze vertelt
over de gevolgen voor Sander: de bloedneus, de pijn, de besmeurde spullen en dat zij zelf als
ouders ook erg geschrokken waren. De bemiddelaar vraagt aan Sander om zelf te reageren
op het verhaal van Ben. Sander vertelt dat hij niet besefte dat hij zo erge dingen aan het zeg-
gen was. Dit ging ook helemaal niet over Ben. Daarom begrijpt hij nog steeds niet waarom Ben
heeft moeten slaan.

De bemiddelaar vraagt aan Ben of hij hier iets op kan zeggen. Ben vertelt de ervaringen uit
de lagere school, de onrechtvaardigheid die hij voelde door Sander en de andere pestkoppen.
Op de bus werd hij zo kwaad bij het horen van de ‘grappen’ van Sander dat zijn stoppen even
zijn doorgeslagen.

De mama van Sander herhaalt dat dit voor haar echt niet kan. De papa van Sander reageert
hierop en hij zegt zijn zoon wel te kennen als een haantje—de—voorste en er zijn wel ooit op-
merkingen geweest over zijn pestgedrag. Voor hem komt dit niet uit de lucht vallen. Hij ziet
bijgevolg ook een deel van de schuld bij zijn zoon liggen. Hij treedt zijn vrouw wel bij wat het
slaan betreft, want dat is geen oplossing.

De bemiddelaar vraagt aan Sander wat hij vindt van de reactie van zijn vader en moeder.
Sander zegt dat ze aan het lachen waren en dat dit toch geen kwaad kan. “Je mag toch nog
plezier maken? Hij is toch slachtoffer en Ben de dader?!”. De bemiddelaar vraagt aan Ben om
te reageren. Ben begint met zich te verontschuldigen bij Sander voor de slag. Hij had dit niet
mogen doen, zijn reactie was overdreven. Sander knikt. De ouders knikken ook instemmend.
De bemiddelaar vraagt aan Ben of hij nog iets wil zeggen. Ben vraagt aan Sander om in het
vervolg twee keer na te denken vooraleer hij grapjes maakt die anderen kunnen kwetsen. Wat
de schade betreft zegt Ben dat hij geschrokken is van zijn eigen daden. Hij had niet verwacht
dat dit zo’n gevolgen zou hebben. Hij vertelt dat hij de schade zelf wil vergoeden. Zijn mama
zegt dat hij dit zal betalen met het geld dat hij zelf heeft verdiend.

De bemiddelaar vraagt aan Sander of hij hierop wil reageren. Sander aanvaardt de excuses
van Ben. Hij blijft er wel bij dat het alleen maar grapjes waren, dat hem geen schuld treft. Zijn
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vader zegt hierop dat ze het daar thuis nog wel over zullen hebben. Hij vindt het wel terecht dat
deze opmerking wordt gemaakt. De moeder van Sander zwijgt. De bemiddelaar vraagt wat zij
daarvan vindt. Ze antwoordt dat ze het daar thuis over zullen hebben. Ze vindt het wel goed
dat Ben zelf de schade vergoedt. Het gaat haar om het principe, niet om het bedrag.

Het gesprek wordt verder gezet. De partijen bereiken ook een akkoord over het bedrag. Omdat
Ben zelf de verantwoordelijkheid neemt om de schade te vergoeden, wordt de ronde som van
€150 afgesproken. Er wordt nog stilgestaan bij hoe de jongens verder met elkaar gaan om-
gaan. Zij zien er geen probleem in om elkaar te zien op de bus. Sander zegt alsnog dat hij in
het vervolg zal opletten met grapjes die kwetsend kunnen zijn voor anderen. De bemiddelaar
rondt stilaan het gesprek af.

Hij vraagt de partijen naar hun mening en gevoelens omtrent dit gesprek. Allen tonen zich te-
vreden over de uitkomst. Ze zijn blij dat dit op deze manier is kunnen besproken worden. De
bemiddelaar bedankt iedereen voor hun aanwezigheid en actieve inbreng. Er wordt afgespro-
ken terug contact op te nemen om de overeenkomst op te maken.

Overeenkomst en eindverslag

De opmaak van de overeenkomst verloopt zonder problemen. De bemiddelaar verwerkt de
standpunten en verbintenissen van het gesprek in een overeenkomst. Bij nalezing kan ieder
zich er in terugvinden. De overeenkomst wordt door allen ondertekend.

De bemiddelaar maakt de overeenkomst over aan het parket, waar de overeenkomst stil-
zwijgend wordt goedgekeurd. De overeenkomst is immers niet strijdig met de openbare orde.
Intussen heeft Ben het verschuldigde bedrag overgeschreven op de bankrekening van de
ouders van Sander. Zij bezorgen De bemiddelaar een verklaring van ontvangst. De bemid-
delaar voegt de overeenkomst en een verklaring van ontvangst toe aan een eindverslag, dat
vermeldt dat de partijen een akkoord hebben bereikt. Het eindverslag wordt overgemaakt aan
het bevoegde parket, waarna de bemiddeling wordt beéindigd.



6.1.4 Overleg

Overleg met collega’s herstelbemiddeling meerderjarigen van vzw Suggnome
Kennismaking met elkaars werkwijze en voorbereiding vormingsmoment advocatuur, georga-
niseerd op 23/05/2013.

Studiedag Beke: ‘Mag het een ‘beke’ meer zijn’
Afsluitende studiedag d.d. 07/03/2013 in Brussel met voltallig team.

Overleg veiligheidshuis Genk i.k.v. GAS
Op 22/02/2013 met voltallig team.

Stuurgroep herstelbemiddeling meerderjarigen
BAAL is lid van de stuurgroep herstelbemiddeling meerderjarigen van vzw Suggnome in de
persoon van llse Jaspers. In 2013 kwam deze stuurgroep samen op 19/02/2013 en 01/10/2013.

Studiedag ‘Herstelgericht werken’

Georganiseerd op 25/01/2013 door XIOS Hogeschool i.s.m. Kris Vanspauwen (Sugghome),
Katrien Smeets (CAW), Dirk Roussard en Bart Verbeeck (BAAL) en gevolgd door Birgitte Ne-
ven.

Studiedag ‘Slachtoffers en herstelrecht: op zoek naar een evenwicht’
Georganiseerd door LINC, Suggnomé en Steunpunt Algemeen Welzijnswerk op 13/05/2013,
en gevolgd door Birgitte Neven en Junior Leroux.

Afsluitende studiedag PWO
Georganiseerd op 25/06/2013 door de KHLim en gevolgd door het voltallig team.

Vormingsdagen BemiddeLINK (werkgroep vorming bemiddeling minderjarigen — meerderjari-
gen Suggnome — Bemiddeling in Strafzaken)

Lid van BemiddeLINK: llse Dautzenberg.

- Tweedaagse vorming inzake verbindende communicatie gevolgd door llse Dautzenberg en
Birgitte Neven op 16/12/2013 (dag 2 zal doorgaan op 24/02/2014).

- Methodiektraining slachtoffer-daderbemiddeling gevolgd door Bart Verbeeck en Junior Le-
roux op 10/10/2013.

- Tweedaagse vorming bemiddeling in seksuele delicten gevolgd door Dirk Roussard op
13/09/2013 en 20/09/2013.

Forum Herstelbemiddeling Minderjarigen
De aftrap werd gegeven op 18/09/2013 in aanwezigheid van llse Dautzenberg, Dirk Roussard
en Birgitte Neven vanuit BAAL.

Trefdag ‘Binnenbrengen van het slachtofferperspectief bij de dader en vice versa’
Georganiseerd door Suggnomé op 21/11/2013 en gevolgd door voltallig team en stagiaire
Martine.

Studiedag ‘Gas en Overlast’
Deze dag werd georganiseerd door KUL op 28/11/2013 en is gevolgd door Junior Leroux.
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6.1.5 Team herstelbemiddeling
6.1.5.1 De samenstelling van het team

Het team herstelbemiddeling bestond in 2012 uit de volgende personen:

Dirk Roussard (Methodisch verantwoordelijke)

Bart Verbeeck

llse Dautzenberg (zwangerschapsverlof van 20/02/12 t/m 23/11/12)
Birgitte Neven

Katrien Serdons (zwangerschapsverlof vanaf 9/11/12)

Noortje Martens (vervanging llse en Katrien)

Femke Hermans

Cindy Brouwers deed stage binnen herstelbemiddeling als derdejaarsstudente Maatschappelijk Werk
van de XIOS - hogeschool te Hasselt.
De stage liep van 24/09/12 tot 18/01/13.

Martine Van de Reyd liep eveneens stage binnen herstelbemiddeling als tweedejaarsstudente Maat-
schappelijk werk (afstudeerrichting maatschappelijk advisering) aan de Thomas More Hogeschool te
Geel. De stage startte op 07/10/2013 en eindigde op 06/12/2013.

6.1.5.2 De inhoud van de teamvergaderingen

In 2013 werd besloten om de teams herstelbemiddeling en HERGO te integreren. Enerzijds werkte het
team herstelbemiddeling al geruime tijd in ondersteuning naar HERGO toe. Anderzijds was ook het uit
dienst gaan van Femke Hermans (HERGO-moderator) hier bepalend in. Aanvankelijk werd besloten om
gedurende een termijn van zes maanden te bekijken of de samenvloeiing van beide teams kon werken,
waarna in september de definitieve beslissing viel om van beide teams één te maken. Er wordt wekelijks
een teamvergadering gehouden op donderdagvoormiddag. Het doel van deze teamvergadering is onder-
steuning bieden op het vlak van methodiek en intervisie in de uitvoering van de dossiers.

De teamvergadering had ook in 2012 een vast stramien:
op te volgen: teamfunctioneren, contacten verwijzers, onderzoek
provinciaal vereffeningsfonds
. caseload en triéring nieuwe dossiers
intervisie/dossierbespreking
varia (terugkoppeling extern overleg, planning vorming en themadagen, ...)

De volgende onderwerpen kwamen aan bod:
onderzoek KHLim: bespreking van de aanbevelingen
. onderzoek Bureau Beke: opvolging verbetertraject
forum herstelbemiddeling minderjarigen: opvolging
opvolging vormingen BemiddeLINK
registratie van dossiers (Acces + BINC)
stage- en andere vragen van studenten
stagebegeleiding (Cindy Brouwers en Martine Van de Reyd)
. uitwisseling herstelbemiddeling — HERGO: afspraken ondersteuning HERGO
gemeentelijke administratieve sancties (GAS)
familiale verzekering
maatwerk
uitwisseling met bemiddelaars HB+
bespreking tevredenheid- en effectiviteitsmeting



6.1.5.3 Kwaliteitsvol werken

We evalueren onze actiepunten van het voorbije jaar:

Onderzoek KHLim:

» Presentatie onderzoek op 25/06

- Na 25/06: bespreking resultaten en verbeteracties t.a.v. huidige procedure

Verbetertraject Beke:

* Afronding werkgroep: juli

 Bespreking voorstel regelgeving 03/07 met kabinet

* Opstart denktank (huidig forum herstelbemiddeling minderjarigen) met vertegenwoordiger van BAAL
» Bespreken standaardaanbodsbrief en procedure met verwijzers (parket en JRB)

Afstemming HB / HERGO
Team is (nog) zoekende naar afstemming m.b.t. uitvoering dossiers en inhoudelijke ondersteuning.

Teamfunctioneren:

In 2013 werd aan de hand van de SWOT-analyse (Strenghts, Weaknesses, Opportunities en Threats) het
functioneren van het team besproken. Via deze weg werd er gekeken naar de kwaliteiten, de vaardighe-
den en de belemmeringen in het teamfunctioneren. Ten tweede werd er stilgestaan bij de sterktes en de
zwaktes van het team herstelbemiddeling/HERGO.

Bespreking procedure bemiddeling:

+ 14/06: bespreking omtrent het afstemmen van de procedure in dossiers jeugdrechtbank bij aanvraag
van één de partijen (dus als verwijzer niet de initiatiefnemer is).

* Najaar 2013: op basis van de werkgroep Beke en de resultaten van het onderzoek KHLim werd de
procedure herbekeken.

Uitwisseling/samenwerking met herstelbemiddeling meerderjarigen:

+ 23/05: vernieuwde kennismaking

+ 22/10: voorbereidend overleg in functie van een gezamenlijke infosessie voor gerechtelijke stagiaires
van balies Hasselt en Tongeren

GAS:
+ 22/02: toelichting toepassing GAS in politiezone GAOZ

Vanuit de evaluatie van de actiepunten van 2012 kwamen we tot onderstaande actiepunten voor 2013:

. Onderzoek KHLim: we verwachten een studiedag in 2013 waar de resultaten zullen worden
voorgesteld.

. Verbetertraject Beke: er wordt gewerkt richting studiedag van 07/03/13. Daarna ook nog verdere
afstemming tussen de collega — diensten.

. Afstemming: verdere bespreking afstemming HB / HERGO

. Teamfunctioneren: evaluatie

. Bespreking procedure bemiddeling (cfr. Verbetertraject): afstemmen over procedure in dossiers

jeugd rechtbank, de wijze van tweede contactname, enz. Wordt naar alle waarschijnlijkheid in
2013 ook opgenomen in uitwisseling met de collega — diensten.

. Uitwisseling met herstelbemiddeling meerderjarigen: in afwachting van april 2014 als Limburg
één arrondissement zal worden, willen we samen zoeken naar wat ons verbindt om samen
sterker te staan in overleg met onze verwijzers.

. GAS: in samenwerking met Anneke Evenepoel (VUB) wordt gewerkt aan een artikel over de
Gemeentelijke Administratie Sancties, meerbepaald de verplichte bemiddelingsprocedure ten
aanzien van minderjarigen.
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- opvolging aanbevelingen vanuit het rapport onderzoek KHLim (PWO)
+ deelname aan het forum, ontstaan vanuit onderzoek Beke

- afstemming herstelbemiddeling/HERGO

- infosessie gerechtelijke stagiaires van balies Hasselt en Tongeren

+ teamfunctioneren

* uitwisseling samenwerking bemiddeling meerderjarigen

* uitbouw netwerk

* uitwisseling andere afhandelingsvormen binnen BAAL

De Katholieke Hogeschool Limburg heeft van september 2010 tot juni 2013 een Projectma-
tig Wetenschappelijk Onderzoek (PWO) uitgevoerd naar herstelbemiddeling bij minderjarigen.
De teams herstelbemiddeling van de HCA-diensten BAAL, CAFT en BIC hebben aan dit on-
derzoek geparticipeerd. Op 25 juni 2013 vond de presentatie van het onderzoeksrapport plaats
op de KHLim.

Naar aanleiding van de presentatie van het onderzoeksrapport zijn de 3 participerende dien-
sten terug samengekomen. Tijdens deze samenkomst werden de aanbevelingen onder de
loep genomen en besproken. In 2014 worden actiepunten gefilterd om hier verder mee aan de
slag te gaan.

Het onderzoek van Bureau Beke werd afgerond met een studiedag ‘Mag het een ‘beke’ meer
zijn’ op 7 maart 2013. Op deze studiedag stelde men het boek ‘De schade hersteld? — Een
onderzoek naar herstelbemiddeling bij jeugdige delinquenten in Vlaanderen’ voor.

Het onderzoek Beke legde enkele knelpunten over herstelbemiddeling in Vlaanderen bloot,
waaronder de grote regionale verschillen tussen de diensten. Tevens formuleerden de onder-
zoekers en Jongerenwelzijn enkele aanbevelingen. Om hierop een antwoord te formuleren
werd een werkgroep verbetertraject opgericht, waarin alle bemiddelingsdiensten van Vlaande-
ren vertegenwoordigd waren, waaronder ook twee HCA-codrdinatoren. Enkele aanbevelingen
werden vertaald in verbeteracties (bv. omtrent de regelgeving, verslaggeving naar de verwij-
zers en de aanbodsbrief van bemiddeling). Deze werkgroep had een mandaat van één jaar.

Tijdens de eerste bijeenkomst van de werkgroep werden ook nog andere thema’s aangehaald,
zoals finaliteit van herstelbemiddeling, herstelbemiddeling binnen de bijzondere jeugdzorg en
samenwerking met lokale partners. Kortom, te veel stof om te bolwerken in 1 jaar.

Er werd gekozen om de meer concrete verbeteracties aan te pakken in de werkgroep verbeter-
traject en de meer ruimere thema’s (waarbij consensus niet altijd nodig is) elders te behande-
len. De idee van een ‘denktank’ werd een feit. Een bijkomende reden om te investeren in een
denktank heeft te maken met het verlies aan gemeenschappelijkheid en een verbindende rol
die gepaard ging met het stopzetten van de OSBJ (Steunpunt Jeugdhulp).

Om te benadrukken dat men zich niet wil beperken tot het loutere denkwerk, wordt de naam
‘denktank’ vervangen door het ‘Forum Bemiddeling Minderjarigen’.

Het Forum wil een plaats zijn waar de diensten herstelbemiddeling minderjarigen van Vlaan-



deren kunnen samenkomen om zich te bezinnen over enkele overkoepelende thema’s. Waar
zitten verschillen tussen onze diensten en, vooral, wat hebben we gemeenschappelijk? Het is
een poging om meer op elkaar afgestemd te raken waar mogelijk en nodig.

Vanuit de werkgroep verbetertraject werden reeds een aantal thema’s opgelijst. Via een rond-
vraag bij de bemiddelingsdiensten werden voorkeuren in het aanpakken van de thema’s door-
gegeven. Uit deze rondvraag bleek dat zo goed als elke dienst het thema finaliteit naar voren

schoof.

Gezien het thema finaliteit een zeer ruim thema is met verschillende facetten zal het eerste

werkingsjaar integraal naar dit thema gaan.

Volgende doelstellingen worden vooropgesteld:

DS1:  Het forum nodigt bemiddelingsdiensten uit om mee na te denken over de doelstelling
van bemiddeling en om samen gelijkenissen en verschillen tussen de diensten in

kaart te brengen.

DS2: Het forum faciliteert die uitwisseling met het oog op het uitzetten van een gemeen

schappelijk speelveld.

DS3: Het forum gaat ook de kijk op finaliteit van de verwijzers na.

DS4: De gezamenlijke finaliteit wordt ook getoetst aan de visie binnen de sector.

DS5: De gezamenlijke finaliteit wordt ook getoetst aan de visie van het beleid/de overheid

(bv. integrale jeugdhulp).

Deze vijf doelstellingen zijn de strategische doelstellingen. Het is de bedoeling om deze doel-
stellingen concreter te maken door per strategische doelstelling één of meer operationele

doelstellingen te formuleren.

6.1.6 Het Provinciaal Vereffeningsfonds Limburg

Sinds 5 augustus 1999 is er in de
provincie Limburg een Vereffeningsfonds.
Dit Vereffeningsfonds is opgestart en
wordt ondersteund door de bestendige
deputatie van de provincie Limburg en valt
onder de bevoegdheid van de gedeputeerde
voor welzijn.

Het Provinciaal Vereffeningsfonds heeft
als doel in dossiers van herstelbemid-
deling een bijkomende mogelijkheid te
bieden, zodat minderjarige daders zelf
verantwoordelijkheid kunnen opnemen in
het financiéle herstel van de schade die ze
hebben veroorzaakt.

De provincie Limburg maakt jaarlijks
een budget van 2.000 euro vrij voor het
Vereffeningsfonds.

De jongere wordt vergoed a rato van 6,31
euro per gepresteerd uur vrijwilligerswerk
(dit bedrag wordt jaarlijks geindexeerd).
De jongere krijgt dit niet zelf in handen.
Het wordt via BAAL aan het slachtoffer
uitbetaald.

Door het Vereffeningsfonds worden ook tal
van betekenisvolle actoren op provinciaal
niveau betrokken bij een meer herstelge-
richte afhandeling van jeugddelinquentie.
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In 2013 werd er éénmalig samengekomen op 6 juni.

De agenda van deze samenkomst bestond uit volgende punten:

. Stand van zaken lopende dossiers

. Evaluatie nieuwe procedure

. Voorstelling jaarverslag BAAL 2012

. Voorstelling werkingsverslag 2012 provincie
. Bespreking aangepast aanvraagformulier

Begeleidingsgroep:
In 2013 kwam de begeleidingsgroep niet samen.

Comité V:

De raad van beheer van het Vereffeningsfonds, genaamd comité V, is het orgaan dat gemach-
tigd is om aanvragen voor tussenkomst van het Vereffeningsfonds al dan niet goed te keuren
en om de bedragen uit te keren na geleverde prestaties.

Het comité V bestaat uit vertegenwoordigers van dezelfde diensten die zich engageren in
de begeleidingsgroep: CAW Limburg, OTA, balie Hasselt, gezinsbond en Limburgs Platform
Jeugdzorg. De provincie Limburg neemt het voorzitterschap op zich, ondersteund door de
bemiddelaars van BAAL.

De werking van dit comité V werd in samenspraak met de provincie Limburg en de leden van
comité V aangepast (zie werking en procedure).

De aanvraag voor tussenkomst moet kaderen in een herstelgericht proces tussen dader en
slachtoffer en gebeurt op verzoek van de betrokken jongere die op het moment van de feiten
minderjarig was. Heel concreet kan een aanvraag in het kader van herstelbemiddeling of HER-
GO, respectievelijk begeleid door een bemiddelaar of een moderator.

De partijen bespreken op welke manier de schade aan het slachtoffer zal worden hersteld.
Vaak maakt de vergoeding van de schade deel uit van de overeenkomst. Hier zijn meerdere
mogelijkheden. Komt de familiale verzekering tussen en moet het bedrag van de vrijstelling
nog betaald worden? Betalen de ouders de schadevergoeding? Zal de jongere zelf de schade
vergoeden met zijn zakgeld of inkomsten van zijn leercontract, vakantiewerk,...?

Naast deze mogelijkheden kan de jongere ook opteren om een aanvraag te doen bij het Pro-
vinciale Vereffeningsfonds. Het Vereffeningsfonds biedt de mogelijkheid aan de minderjarige
om vrijwilligerswerk te verrichten om zo het slachtoffer zelf te kunnen vergoeden. De vergoe-
ding kan nooit meer bedragen dan het bedrag dat de jongere vermeldt in zijn aanvraag. Te-
genover elk uur gepresteerd vrijwilligerswerk biedt de provincie een bedrag. Dit bedrag wordt
jaarlijks geindexeerd. In 2012 was dat bedrag € 6,31 per uur.



De bemiddelaar bespreekt dit met de jongere en zijn ouders, maar ook met het slachtoffer. Het
slachtoffer moet instemmen met de procedure. Als aan deze voorwaarde is voldaan, kan de
aanvraag worden voorbereid. In de aanvraag wordt enkel de voornaam, leeftijd en woonplaats
van de minderjarige aanvrager vermeld.

De jongere schrijft een (handgeschreven) brief, waarin hij uitlegt waarom hij de schade zelf wil
vergoeden en waarom hij dat via het fonds wil doen. Ook aan de ouder(s) wordt gevraagd om
via een briefje te melden waarom zij achter deze keuze staan en waarom ze voor deze optie
hebben gekozen.

De bemiddelaar bereidt de anonieme aanvraag voor aan de hand van het aanvraagformulier.
De aanvraag moet bestaan uit deze vaste punten:

. korte omschrijving van de feiten,

. bemiddelingsverloop + overeengekomen schadebedrag,
. standpunt slachtoffer,

. standpunt van de familiale verzekering,

. de persoonlijke brief van de jongere,

. de persoonlijke brief van de ouder(s).

Vanaf 2013 worden de aanvragen op mail gezet
naar alle leden van hetComité V, met de vraag
om op redelijk korte termijn te reageren (via ‘re-

ply all’).

Indien er geen discussie is en iedereen akkoord
gaat, wordt de aanvraag als goedgekeurd be-
schouwd. Indien de aanvraag bij één of meer-
dere leden vragen oproept, kunnen deze vragen
per mail kenbaar gemaakt worden en wordt hier-
op per mail gereageerd. Wanneer de vragen per
mail beantwoord kunnen worden en verder lei-
den tot goedkeuring, kan de bemiddelaar hier-
mee verder.

Indien er niet per mail tot een akkoord wordt
gekomen, blijft de aanvraag behouden en wordt
deze op de agenda geplaatst van het eerstvol-
gende overleg om daar verder bediscussieerd
te worden. Op een overleg dienen minstens drie
stemgerechtigde leden aanwezig te zijn opdat
een aanvraag kan worden goedgekeurd. We
leggen onder voorbehoud een heel aantal ver-
gaderdata vast, maar kiezen ervoor om zeker
twee keer per jaar samen te komen. We behou-
den tevens de optie om ad hoc te vergaderen.
Als de aanvraag en het gevraagde bedrag wor-
den goedgekeurd, wordt berekend hoeveel uren
vrijwilligerswerk er moeten gepresteerd worden
om het aangevraagde bedrag te kunnen verdie-
nen.

De jongere en zijn ouder(s) kunnen zelf op zoek
gaan naar een prestatieplaats in de non-pro-
fitsector, maar doorgaans gebeurt dit met on-
dersteuning van de bemiddelaar. Er wordt een
overeenkomst opgemaakt tussen de jongere,
zijn ouder(s), de prestatieplaats en de bemidde-
laar waarin alle afspraken worden vastgelegd.
Na beéindiging van de werkprestatie wordt het
bedrag door BAAL overgemaakt aan het slacht-
offer. BAAL verantwoordt zich aan de provincie
Limburg voor alle uitgekeerde bedragen op de
overlegmomenten en geeft een volledig over-
zicht op de jaarlijkse samenkomst van de bege-
leidingsgroep.
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6.2. HERGO (HERSTELGERICHT GROEPSOVERLEQG)
6.2.1. Omschrijving en doelstelling

Het herstelgericht groepsoverleg (HERGO) is een samenkomst van de minderjarige dader en
het slachtoffer, elk met hun achterban. Zij gaan op zoek naar een oplossing voor de gevolgen
van het delict.

Dit gebeurt onder leiding van een onpartijdige moderator en in aanwezigheid van een politie-
ambtenaar. De advocaat van beide partijen, alsook de consulent van de jongere mag op het
overleg aanwezig zijn.

De achterban bestaat uit steunfiguren zoals: ouders, familieleden, vertrouwenspersonen uit
de onmiddellijke omgeving, ... De partijen kiezen zelf wie ze meebrengen ter ondersteuning.

Als de partijen een akkoord bereiken, wordt dit neergeschreven in een intentieverklaring.
Deze intentieverklaring bevat de stappen die de jongere zal ondernemen om de materiéle en/
of morele schade te herstellen voor het slachtoffer en/of de maatschappij en om verdere feiten
in de toekomst te vermijden.

Doelstellingen van een HERGO

Een HERGO biedt aan het slachtoffer een mogelijkheid om duidelijk te maken wat de feiten
betekend hebben en/ of wat de eventuele gevolgen hiervan zijn (geweest). Door een ontmoe-
ting met de dader kan hij meer vernemen over de jongere en zijn achtergrond en antwoorden
krijgen op zijn vragen. Het slachtoffer wordt actief betrokken bij het zoeken naar een vorm
van herstel. De dader krijgt door deelname aan HERGO de kans om beter te begrijpen wat de
gevolgen zijn van zijn gedrag. Gesteund door zijn achterban, dient hij zelf een oplossing te
zoeken om zijn fout zo goed mogelijk te herstellen. De jongere kan op die manier verantwoor-
delijkheid opnemen voor de feiten en een voorstel doen om in de toekomst herhalingen ervan
te vermijden.

In de (her)nieuw(d)e jeugdwet werd HERGO opgenomen als volwaardig herstelrechtelijk aanbod
op jeugdrechtbankniveau.



6.2.2. Profiel

Het profiel heeft enkele wijzigingen ondergaan. De gewijzigde wet op de jeugdbescherming
en het arrest van het hof van beroep (arrest 50/2008) over elementen uit deze wet, deden ons
deze wijzigingen doorvoeren.

Ten eerste wordt er geen minimumleeftijd meer weerhouden, waar we deze vroeger legden
op 12 jaar. De wet vermeldt geen minimumleeftijd en zo is er geen juridische reden om deze
te behouden. We vinden het wel belangrijk dat de minderjarige actief betrokken moet kunnen
worden in de HERGO en dit volgens zijn eigen mogelijkheden. Bij jonge kinderen zijn het
vaak de ouders die het voortouw nemen en is het moeilijk(er) om ook de minderjarige actief te
betrekken. Vanaf de leeftijd van 12 jaar is de kans al groter dat het kind beseft waarover het
gaat en de kans krijgt om inbreng te hebben in de HERGO.

Ten tweede stelt het hof van beroep dat het niet langer moet zijn vastgesteld dat er ernstige
aanwijzingen zijn van schuld en dat de minderjarige zijn betrokkenheid niet ontkent. Men
stelt verder dat, gezien de minderjarige uitdrukkelijk moet instemmen zonder voorbehoud, de
betwisting van de feiten een contra-indicatie kan zijn voor een oriéntering naar HERGO. Een
minderjarige die de feiten ontkent of betwist kan in principe het voorstel tot HERGO krijgen,
maar de jeugdrechter kan de ontkenning of betwisting ook zien als een gegronde reden om dit
niet te doen.

In de praktijk zien we dat een HERGO met een minderjarige die de feiten ontkent of ernstig
betwist niet werkbaar is.

Het profiel bestaat uit de volgende elementen:

De delicten:

. alle misdrijven met uitzondering van loutere drugdelicten komen in aanmerking;
. drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;

. er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer;

. er is een aanwijsbare vorm van schade;

. de schade is van materiéle en/ of financiéle en/ of morele aard.
De jongere:

. is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

. woont in Limburg;

. is bereid mee te werken.

De verwijzer:

. de jeugdrechtbank.

Er zijn ook bijkomende elementen die bepalen of een HERGO kan plaatsvinden. Deze ele-
menten worden onderzocht door de moderator.

De steunfiguren:

mensen uit de onmiddellijke omgeving van de jongere die hem op een constructieve wijze willen
bijstaan in het groepsoverleg (ouders, familieleden, leerkrachten, opvoeders, ...).

Het slachtoffer:

. rechtstreekse betrokkenheid: persoonlijk willen participeren aan het groepsoverleg;

. onrechtstreekse betrokkenheid: een inbreng/ vertegenwoordiging via derden of via
brief, videoboodschap, telefoon, ...;

. geen betrokkenheid (keuze om op geen enkele wijze te participeren): in dit geval is

HERGO niet mogelijk.
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6.2.3. Procedure aan de hand van een praktijkvoorbeeld

Aan de hand van het volgende praktijkvoorbeeld willen we een concreter beeld geven van een
HERGO. De namen en data zijn fictief en de feiten werden aangepast.

Feiten

Twee jongens stappen op 26 februari een apotheek in Houthalen binnen en vragen er een doosje aspiri-
nes. Wanneer de apothekeres afrekent, haalt Bram (17 jaar) een (nep)pistool boven en houdt haar onder
schot. Pieter (19 jaar) beveelt de apothekeres de kassa open te maken en hij rooft de inhoud ervan.
Terwijl de apothekeres onderuit op de grond zakt van schrik, viuchten beide jongens weg. Enkele dagen
later worden ze gevat door de politie.

Aanmelding

Op 1 maart wordt de minderjarige Bram voorgeleid bij de jeugdrechter. Omdat het de eerste keer is dat
Bram feiten pleegt, stelt de jeugdrechter hem onder toezicht van de sociale dienst van de jeugdrecht-
bank. Hij krijgt een HERGO voorgesteld. Bram stemt met het voorstel in en krijgt op 5 maart van de
jeugdrechter per brief een bevestiging. Daarin staat dat hij binnen de 8 dagen contact dient op te nemen
met BAAL.

De apothekeres, Vera (38 jaar), wordt door de jeugdrechter eveneens op 5 maart schriftelijk in kennis
gesteld van het HERGO-aanbod. Als ze hierop wenst in te gaan, heeft ze 8 dagen de tijd om contact
op te nemen met BAAL. In deze brief wordt Vera ook gemeld dat ze steeds raad mag inwinnen bij een
advocaat en zich door hem mag laten bijstaan.

Op BAAL ontvangen we — tegelijkertijd met de twee betrokken partijen — een afschrift van de beschikking
via de sociale dienst van de jeugdrechtbank. Bij dit afschrift zijn kopies gevoegd van de brieven aan
dader en slachtoffer. Op die manier weten we dat Bram en Vera ons binnen een termijn van 8 dagen kun-
nen contacteren. De moderator brengt de co-moderator op de hoogte van het nieuwe dossier en samen
maken ze afspraken over de verdere aanpak en de stappen die gezet zullen worden.

Eerste contactname

De moeder van Bram contacteert ons op 6 maart. Ze geeft aan dat ze opgelucht is dat Bram door de
jeugdrechter niet meteen naar de gesloten instelling van Mol werd gestuurd, maar de kans krijgt om
deel te nemen aan HERGO. Ze hoopt dat Bram zich hierdoor meer bewust wordt van de gevolgen van
zijn gedrag. We maken een afspraak voor een eerste gesprek, dat zal plaatsvinden bij Bram thuis op 9
maart. De moderator vraagt dat minstens één van beide ouders bij het gesprek aanwezig is, omdat Bram
minderjarig is en de ouders dus burgerlijk verantwoordelijk voor hem zijn.

(Als Bram ons niet zou contacteren of zou aangeven niet te willen meewerken, kan de HERGO niet
plaatsvinden. BAAL brengt hiervan via een verslag de jeugdrechter op de hoogte, die vervolgens een
nieuwe beslissing neemt.)

Na 8 dagen is er geen reactie gekomen van het slachtoffer. We schrijven daarom zelf een brief met de
mededeling dat we nog geen reactie van haar ontvangen hebben en dat ze opnieuw 8 dagen de tijd krijgt
om ons te contacteren. Bij de brief voegen we een folder van HERGO.

Op 15 maart krijgen we een telefoontje van Vera. Ze vertelt ons dat ze enorm twijfelt over het HER-
GO-aanbod en niet weet of ze eraan kan deelnemen. De feiten hebben een grote weerslag op haar. Ze
is erg kwaad en weet niet of ze de dader(s) opnieuw onder ogen wil komen. Ze geeft aan open te staan
voor een verkennend gesprek om meer informatie over het verloop van een HERGO te krijgen. Er wordt
een afspraak gemaakt voor een huisbezoek op 19 maart.



De eerste huisbezoeken

De bedoeling van huisbezoeken is om dader en slachtoffer zo goed mogelijk te laten kennis-
maken met het HERGO-aanbod. Beide partijen worden geinformeerd over de doelstellingen
en het verloop van de HERGO. De moderator gaat na of beiden met deze afhandelingsvorm
akkoord gaan en zoekt samen met hen naar personen die op de HERGO-bijeenkomst willen
aanwezig zijn en hen steunen.

Bij aankomst wordt de moderator ontvangen door Bram en beide ouders. Bram vraagt of zijn
broer Kris (19 jaar) bij het gesprek aanwezig mag zijn. Omdat Bram hier blijkbaar belang aan
hecht, vindt de moderator dit goed.

Nadat de moderator zich heeft voorgesteld, geeft hij uitleg over HERGO. Hij schetst de be-
doeling en het verloop ervan.

Achteraf polst de moderator Bram naar zijn verhaal en hij vraagt hem te vertellen wat er ge-
beurd is. Hij achterhaalt ook of Bram de feiten erkent. Wanneer die de feiten zou ontkennen,
kan er immers geen HERGO plaatsvinden.

Bram bekent de feiten en geeft aan dat hij hiervoor verantwoordelijkheid wenst op te nemen.
Het lijkt hem niet gemakkelijk om het slachtoffer te ontmoeten, maar hij wil zich graag excuse-
ren voor wat er gebeurd is. Hij is ook bereid haar vragen te beantwoorden en te bekijken hoe
hij haar verwachtingen kan inlossen. Brams ouders geven aan enorm teleurgesteld te zijn in
hem, maar willen hem steunen bij de HERGO.

Tot slot gaat de moderator samen met Bram en zijn ouders op zoek naar steunfiguren. Bram
geeft aan dat hij zowel zijn broer, met wie hij een heel goede band heeft, als zijn tante bij het
gesprek aanwezig wil hebben. Aan Kris wordt de vraag meteen voorgelegd. Hij heeft Bram
opgevangen na de feiten. Bram heeft hem alles verteld over de feiten en hoe hij zich daarbij
voelde. Kris is graag bereid om zijn broer zowel tijdens de HERGO-bijeenkomst als na afloop
ervan zo goed mogelijk te ondersteunen.

De moderator vraagt de contactgegevens van de tante en spreekt af dat hij haar zal contac-
teren.

De vader van Bram meldt dat ze met hun advocaat hebben afgesproken dat die niet op de
HERGO-bijeenkomst aanwezig is. Achteraf willen ze wel de intentieverklaring (en de overeen-
komst met de financiéle afspraken tussen dader en slachtoffer) aan hem voorleggen en met
hem bespreken.

Bij het einde van het bezoek spreekt de moderator met Bram en zijn ouders af dat hij opnieuw
contact met hen zal opnemen, nadat hij ook het slachtoffer gesproken heeft. Ook schetst hij
het verdere verloop van de voorbereiding: hij zal de politie contacteren om te bespreken welke
inspecteur op de bijeenkomst aanwezig zal zijn.

Er wordt al bepaald dat de HERGO-bijeenkomst op BAAL, een neutrale locatie, zal plaatsvin-
den, als het slachtoffer wil meewerken aan de HERGO. De concrete datum zal later telefo-
nisch afgesproken worden in overleg met alle betrokkenen. Bram vraagt om de bijeenkomst
op een avond te plannen, omdat hij overdag naar school gaat.
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Op 19 maart bezoekt de moderator Vera. Zij
werd als apothekeres het slachtoffer van dit
delict.

Net zoals bij Bram geeft de moderator meer uit-
leg over HERGO en het verloop ervan.

Vera vertelt erg onder de indruk te zijn van de
feiten. Ze is met tal van vragen achtergeble-
ven, maar weet niet of ze die rechtstreeks aan
Bram wil stellen. Ze vraagt of op de HERGO
beide daders aanwezig zullen zijn. De mode-
rator legt uit dat de andere dader meerderjarig
is. Hij kan hierdoor geen HERGO voorgesteld
krijgen en zijn dossier zal een andere gerech-
telijke afhandeling krijgen.

Vera wil vermijden dat de dader in de toekomst
opnieuw gelijkaardige feiten pleegt. Daarom
lijkt ze uiteindelijk zichzelf te overtuigen om
deel te nemen. Haar partner Jan, die bij het
gesprek aanwezig is, bevestigt haar redenering

wordt afgesproken dat ze voorafgaandelijk aan
de HERGO-bijeenkomst nog contact zullen op-
nemen met hun advocaat voor bijkomend ad-
vies. De moderator stelt dat de advocaat altijd
contact mag opnemen met BAAL, als hij vragen
heeft over de HERGO en het verloop ervan.

Wanneer de moderator vraagt naar eventuele
andere steunfiguren, geeft Vera aan dat die
voor haar overbodig zijn. De moderator legt
uit wie er verder op de HERGO aanwezig zal
zijn: Bram, zijn ouders, broer en eventueel zijn
tante. De advocaat van Bram zal er niet zijn.
Tot slot licht de moderator de rol toe van de
aanwezige politie-inspecteur. Die zal er zijn
om de feiten voor te lezen en hiervan erkenning
te vragen. Daarna zal hij blijven als vertegen-
woordiger van de samenleving.

Vera en haar partner gaan akkoord met BAAL
als voorgestelde locatie voor de bijeenkomst.
Vera maakt de moderator erop attent dat de
apotheek ‘s avonds sluit om 18u30 en zij zich

en belooft haar bij te staan. Met de moderator dus pas vanaf dat moment kan vrijmaken.

Verdere voorbereiding

Na beide huisbezoeken besluit de moderator — in overleg met de co-moderator — dat de HERGO kan
plaatsvinden. Ze treffen samen alle verdere voorbereidingen. Zo wordt de tante van Bram gecontac-
teerd, zij zegt haar aanwezigheid en engagement op de HERGO toe. Ook een inspecteur van de lokale
politie van Houthalen wordt telefonisch gecontacteerd. Voor hem is het de eerste keer dat hij aan een
HERGO zal deelnemen. Hij ziet dit haalbaar en vindt het interessant, maar wil graag vooraf goed gein-
formeerd worden over zijn specifieke rol. De moderator en co-moderator maken een afspraak voor een
gesprek op het politiekantoor in Houthalen om zijn rol te verduidelijken. Als moment voor de HERGO-bij-
eenkomst lijkt een donderdagavond het best voor hem.

Op 23 maart krijgt de moderator een telefoontje van Vera’s advocate. Zij vertelt dat ze opgebeld werd
door Vera i.v.m. haar deelname aan HERGO. Omdat HERGO de voorbije jaren als wetenschappelijk ex-
periment heeft gelopen en pas sinds kort bij wet werd opgenomen, vraagt ze meer informatie, want voor
haar is HERGO nog vrij onbekend. Aan het einde van het telefoongesprek stelt ze dat ze haar cliénte zal
aanmoedigen om hieraan deel te nemen, maar ze wenst zelf niet aanwezig te zijn. Ze wil het initiatief
vooral laten aan de partijen, maar wel betrokken blijven bij het eindresultaat (de intentieverklaring en
overeenkomst).

In samenspraak met alle partijen wordt de samenkomst op donderdag 5 april om 19u30 vastgelegd.
De moderator bevestigt deze datum schriftelijk aan iedereen en vermeldt eveneens alle aanwezigen en
hun hoedanigheid.



HERGO-bijeenkomst

Op donderdagavond zijn de moderator en
co-moderator als eersten aanwezig. Even
later komt Bram aan samen met zijn ou-
ders en broer. De co-moderator verwel-
komt hen en vraagt hen even te wachten
in een afzonderlijke ruimte. Omstreeks
19u20 is de tante van Bram er ook. De
moderator neemt haar en Kris nog even
apart voor een kort voorbereidend woord-
je over hun rol als achterban voor Bram.
De co-moderator verwelkomt de politie-in-
specteur, wanneer die enkele minuten la-
ter aankomt en beantwoordt zijn laatste
vragen over het verloop.

Even v66r 19u30 wordt er opnieuw aange-
beld. Vera en Jan komen toe. Ze worden
verwelkomd in het gesprekslokaal, waar
vervolgens iedereen gaat zitten op de
voorziene plaatsen.

De moderator verwelkomt iedereen. Hij
stelt zich nog eens kort voor en vraagt
alle aanwezigen hetzelfde te doen. Ver-
der geeft hij een woordje uitleg over zijn
rol als gespreksleider en over die van de
co-moderator. Hij licht het verloop van het
gesprek toe en maakt hierbij nog een aan-
tal praktische afspraken. Tot slot vertelt hij
meer over de rol van de politie-inspecteur
en geeft het woord dan aan hem.

De inspecteur leest de feiten voor waarop
de HERGO betrekking heeft. Dan vraagt
hij aan Bram of die deze feiten erkent. Met
gebogen hoofd beantwoordt Bram deze
vraag positief en hij erkent zijn verant-
woordelijkheid hierin.

Vervolgens laat de moderator het slacht-
offer aan bod komen. Vera neemt aarze-
lend het woord en vertelt welke gevolgen
de feiten voor haar gehad hebben. Ze stelt
vervolgens concrete vragen aan Bram.
Via zijn antwoorden komt het gesprek op

gang.

Dan is het tijd om te focussen op de mo-
gelijkheden tot herstel. Vera geeft uiting
aan haar verwachtingen. Dan volgt het

privé-overleg. Terwijl Vera en Jan de kans
krijgen om even op adem te komen tijdens
een pauze, staat Bram — samen met zijn
achterban — voor de taak om een intentie-
verklaring op te stellen. Hierbij dienen ze
na te denken over de stappen die Bram zal
ondernemen om de schade bij het slacht-
offer en de maatschappij te herstellen en
over wat hij zal ondernemen om in de toe-
komst gelijkaardige feiten te vermijden.

Na afloop van het privé-overleg wordt
de HERGO verdergezet. De moderator
vraagt Bram om zijn plan naar voren te
brengen. Bij de voorstelling van de in-
tentieverklaring wordt zowel de mening
gevraagd van het slachtoffer als van de
politie-inspecteur.

De co-moderator maakt minutieus ver-
slag van alles wat er gezegd wordt en
probeert alle acties zo concreet mogelijk
te omschrijven. Hij noteert ook telkens
de perso(o)n(en) die er engagementen in
opne(e)m(t)en. De financiéle afspraken
die er gemaakt worden tussen dader en
slachtoffer, zullen in een aparte overeen-
komst worden opgenomen.

Nadien wordt weer het woord genomen
door de moderator. Hij rondt de HER-
GO-samenkomst af door de verdere pro-
cedure toe te lichten. Hij sluit af met dank
aan de partijen voor hun inzet. Om 22u30
gaat iedereen naar huis.
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Intentieverklaring en overeenkomst

Enkele dagen later staan de intentieverklaring en de overeenkomst op papier. De co-mode-
rator bezorgt vervolgens beide documenten aan alle betrokken partijen. Dader en slachtoffer
krijgen nu de nodige tijd om de gemaakte afspraken aan hun advocaat voor te leggen en zijn
advies te vragen. Nadat ze BAAL op de hoogte hebben gebracht van hun akkoord, worden de
definitieve documenten ter ondertekening verstuurd. De intentieverklaring moet ondertekend
worden door alle personen die er een engagement in opnemen, terwijl de overeenkomst enkel
getekend moet zijn door Bram en zijn ouders enerzijds en het slachtoffer anderzijds.

Wanneer de co-moderator de ondertekende documenten ontvangt, worden ze opgestuurd naar
de jeugdrechter ter homologatie. Ook de consulent van de sociale dienst van de jeugdrecht-
bank ontvangt een kopie. De globale opvolging van de intentieverklaring en de overeenkomst
berust bij de consulent.

Door de homologatie bekrachtigt de jeugdrechter wat overeengekomen werd tussen dader
en slachtoffer. Hij gaat na of de gemaakte afspraken niet indruisen tegen de openbare orde,

maar de inhoud kan door hem niet gewijzigd worden.

Uitvoering

Na de homologatie worden dader en
slachtoffer hiervan op de hoogte gebracht,
zodat de woorden uit de overeenkomst
en de intentieverklaring omgezet kunnen
worden in daden. Bram dient vanaf nu de
afspraken uit te voeren binnen de voorop-
gestelde termijn.

Aan het einde van deze termijn doen de
moderator en co-moderator nog een af-
sluitend huisbezoek bij dader en slachtof-
fer. Ze bespreken met de partijen in welke
mate de gemaakte afspraken en engage-
menten werden uitgevoerd. Hiervan bren-
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gen ze de jeugdrechter op de hoogte via
een uitvoeringsverslag, opdat deze een
(eind)beslissing kan treffen.

In bovenstaand praktijkvoorbeeld wordt
verwezen naar de mogelijke aanwezigheid
van een advocaat, een politie-inspecteur
en een consulent van de sociale dienst
van de jeugdrechtbank op een HERGO.

Zoals gedurende het wetenschappelijk
experiment blijft het ook nu nog zoeken
naar de specifieke rol die deze professio-
nele actoren kunnen vervullen tijdens een
HERGO-bijeenkomst.




6.2.4 Overleg

Deelname aan intervisie HERGO
llse Dautzenberg nam op 26 februari, 11 juni, 19 september en 10 december deel aan intervi-
sie HERGO, die telkens plaatsvond in Brussel.

Rollenspelendag HERGO
25 april: llse Dautzenberg.

Voorstelling resultaten dossierstudie HERGO door Lieve Bradt
15 februari: llse Dautzenberg en Femke Hermans

6.2.5. Team HERGO
6.2.5.1. De samenstelling van het team

In 2013 bestond het team HERGO uit volgende personen:

« llse Dautzenberg (Methodisch verantwoordelijke)
» Femke Hermans (uit dienst op 07/02/2013)

6.2.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen

In 2013 werd besloten om de teams herstelbemiddeling en HERGO te integreren. Enerzijds
werkte het team herstelbemiddeling al geruime tijd in ondersteuning naar HERGO toe. An-
derzijds was ook het uit dienst gaan van Femke Hermans (HERGO-moderator) hier bepalend
in. Aanvankelijk werd besloten om gedurende een termijn van zes maanden te bekijken of de
samenvloeiing van beide teams kon werken, waarna in september de definitieve beslissing viel
om van beide teams één te maken.

Er wordt wekelijks een teamvergadering gehouden op donderdagvoormiddag. Het doel van
deze teamvergadering is ondersteuning bieden op het vlak van methodiek en intervisie in de

uitvoering van de dossiers.

De teamvergadering had ook in 2013 een vast stramien:

. op te volgen: teamfunctioneren, contacten verwijzers, onderzoek

. provinciaal vereffeningsfonds

. caseload en triéring nieuwe dossiers

. intervisie/dossierbespreking

. varia (terugkoppeling extern overleg, planning vorming en themadagen, etc.)
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De volgende onderwerpen kwamen aan bod:

onderzoek KHLim: bespreking van de aanbevelingen
onderzoek Bureau Beke: opvolging verbetertraject

forum herstelbemiddeling minderjarigen: opvolging
opvolging vormingen BemiddeLINK

registratie van dossiers (Acces + BINC)

stage- en andere vragen van studenten

stagebegeleiding (Cindy Brouwers en Martine Van de Reyd)
uitwisseling herstelbemiddeling/HERGO: afspraken ondersteuning HERGO
gemeentelijke administratieve sancties (GAS)

familiale verzekering

maatwerk

uitwisseling met bemiddelaars HB+

bespreking tevredenheid- en effectiviteitsmeting

6.2.5.3. Kwaliteitsvol werken

In navolging van 2011 werd er met de teamleden ook in 2012 gewerkt met het model van de
themagecentreerde interactie (TGI) om het functioneren van het team te bespreken vanuit de
verschillende perspectieven IK — WIJ — TAAK.

We evalueren onze actiepunten van het voorbije jaar:

Zoeken naar een gepaste ondersteuning van HERGO door team herstelbemiddeling
en afstemming aanbod herstelbemiddeling versus HERGO: hierin werd al een flinke
aanzet gegeven in 2013 door de éénmaking van beide teams, al blijft dit punt ook
behouden voor 2014, want het team is nog zoekende naar afstemming m.b.t.
uitvoering dossiers en inhoudelijke ondersteuning.

(Aangevatte) bespreking houden rond brieven die verstuurd worden naar de partijen
met het aanbod HERGO met consulenten/griffie en vervolgbespreking gebaseerd op
onderzoeksresultaten van Lieve Bradt: deze punten verdienen nog verdere aanpak en
verdieping.

Verder verfijnen van de methodiek (eerste gesprek, verslaggeving, etc.): dit actiepunt
werd verwezenlijkt door de deelname aan de rollenspelendag (die plaatsvond op 25
april) voor het inoefenen van gesprekstechnieken en de deelname aan de intervisie
momenten, met als thema’s POS binnen HERGO, rapportage, rol van de maatschappij
en creatieve methodieken binnen HERGO.

Vanuit de evaluatie van de actiepunten van 2012 kwamen we tot onderstaande actiepunten
voor 2013:

Zoeken naar een gepaste ondersteuning van HERGO door team herstelbemiddeling
(Aangevatte) bespreking houden rond brieven die verstuurd worden naar de partijen
met het aanbod HERGO met consulenten/ griffie

Vervolgbespreking gebaseerd op onderzoeksresultaten van Lieve Bradt
Afstemming aanbod herstelbemiddeling versus HERGO

Verder verfijnen van de methodiek (eerste gesprek, verslaggeving, ...)

Vermits het team HERGO ééngemaakt werd met team herstelbemiddeling, verwijzen we voor
de actiepunten voor 2014 naar punt 6.1.5.3.



6.3. GEMEENSCHAPSDIENST

6.3.1. Omschrijving en doelstelling

Gemeenschapsdienst is bedoeld voor
jongeren die na het plegen van een
strafbaar feit voor de jeugdrechter moeten
verschijnen. Afhankelijk van de ernst van
het delict, de persoonlijkheid en de leeftijd
van de minderjarige kan de jeugdrechter
de minderjarige ‘gemeenschapsdienst’
opleggen. Deze maatregel kan als voor-
waarde verbonden worden aan een
ondertoezichtstelling van de minderjarige
bij de Sociale Dienst van de jeugdrecht-
bank, maar kan ook autonoom opgelegd
worden.

Gemeenschapsdienst houdt in dat de
minderjarige in zijn vrije tijd een aantal
uren gaat werken in een openbare dienst
of vzw. Het aantal uren wordt steeds door
de jeugdrechter bepaald.

Aangezien delicten het veiligheidsgevoel
en het algemeen welzijn in de samenleving
aantasten, is de samenleving ook slacht-
offer en heeft ze dus ook recht op herstel;
dit gebeurt dus via een ‘dienst aan de

6.3.2. Profiel

Het profiel bestaat uit meerdere elementen.

gemeenschap’. Gemeenschapsdienst is
ook een vorm van reageren op een norm
die overschreden werd, waardoor de norm
‘hersteld’ of opnieuw bevestigd wordt.

Voor de minderjarige is de gemeen-
schapsdienst een kans om verantwoorde-
lijkheid op te nemen voor de eigen daden.
De jongere moet immers zéIf een actieve
inspanning leveren. Daarnaast is het ook
een kans om de schade die de minderjari-
ge aan de samenleving heeft toegebracht,
te herstellen.

OQuders zijn burgerlijk verantwoordelijk
voor de daden van hun minderjarig kind.
In de gemeenschapsdienst zien ze echter
dat hun zoon of dochter zelf de verant-
woordelijkheid opneemt in het herstel van
hun fout.

De delicten:

. alle misdrijven met uitzondering van louter druggebruik en seksuele delicten komen in
aanmerking;

De jongere:

. is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

. is minimaal 12 jaar;

. woont in Limburg;

. bekent de feiten of de feiten zijn bewezen.

De verwijzer:

. wordt opgelegd door de jeugdrechtbank als modaliteit bij een onder toezichtstelling;
of wordt autonoom opgelegd zonder toezicht van de sociale dienst;
. dit gebeurt bij beschikking (maximaal 30 uren) of bij vonnis (maximaal 150 uren).
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6.3.3. Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

In Lanaken werden een aantal jongeren
opgepakt na een vechtpartij tijdens een
lokale fuif. Drie jongeren raakten slaags
met een andere jongen na een discussie
over de vriendin van één van de drie. Koen
was één van hen en kwam voor deze fei-
ten bij de jeugdrechter. De aanklacht luid-
de: opzettelijke slagen en verwondingen.
De jeugdrechter besloot om Koen een ge-
meenschapsdienst van 40 uren en deel-
name aan het leerproject “Slachtoffer In
Beeld — Minderjarigen” op te leggen.

De jeugdrechter stuurde de opdracht door
naar BAAL. In wat hierna volgt, zal het
gaan over de manier waarop Koen in de
uitvoering van zijn gemeenschapsdienst
door BAAL begeleid werd. Ook het leer-
project “Slachtoffer In Beeld — Minderjari-
gen” wordt door BAAL begeleid, maar daar
wordt in punt 6.4. op ingegaan. Nadat de
opdracht bij BAAL is toegekomen, wordt
het dossier toegewezen aan één van de
5 begeleiders van gemeenschapsdienst.
Hij of zij registreert het dossier en schrijft
vervolgens een brief naar Koen en zijn ou-
ders waarin een datum wordt voorgesteld
waarop de begeleider op huisbezoek zal
komen. De brief vermeldt dat dit huisbe-
zoek dient plaats te vinden in aanwezig-
heid van zowel Koen als minstens één van
de ouders.Tijdens het huisbezoek wordt
besproken waarom Koen een gemeen-
schapsdienst heeft opgelegd gekregen.
Ook de inhoud van het vonnis of de be-
schikking komt aan bod.

De juridische weg vanaf de feiten tot en
met de zitting op de jeugdrechtbank wor-
den kort uitgelegd zodat Koen en zijn
ouders weten van waar de maatregel
komt. Vervolgens wordt er stilgestaan bij

de slachtoffers die gemaakt zijn door het
plegen van deze feiten. Zowel het recht-
streekse slachtoffer als de samenleving
komen hier aan bod.

De begeleider probeert duidelijk te maken
dat er veel meer slachtoffers zijn dan lou-
ter degenen die rechtstreeks betrokken
waren bij de feiten. De ouders van Koen
vinden dat zij ook slachtoffers zijn doordat
zij tijd hebben moeten vrijmaken om hem
te vergezellen naar het politiebureau, de
zitting op de jeugdrechtbank, ... Het ge-
voel van onveiligheid - dat mogelijk heerst
bij anderen in de buurt — is een ander ge-
volg voor de samenleving waar wordt op
ingegaan.Tijdens dit huisbezoek hebben
we het ook al over de praktische kant van
de gemeenschapsdienst: aangezien de
uitvoering zal plaatsvinden in de vrije tijd
van de jongere, wordt bekeken wanneer
Koen niet naar school moet en op welke
plaats hij zichzelf het meest ziet werken.
Koen geeft aan dat hij deeltijds onderwijs
doet en de richting tuinbouw volgt. De
ouders van Koen geven aan dat ze ver-
wachten dat hij zelf op de plaats raakt:
zij moeten immers ook gaan werken en
Koen heeft tenslotte zelf een Buzzy Pazz.
Tenslotte overlopen we een blanco over-
eenkomst met Koen en zijn ouders: hierin
staan meerdere principes en afspraken die
dienen nageleefd te worden door Koen.
(gele en rode kaart, beroepsgeheim, ver-
zekering via BAAL,...). Wanneer de pres-
tatieplaats en de dagen en uren gekend
zijn, wordt deze overeenkomst in vijfvoud
opgemaakt ter ondertekening.

Aangezien Koen nog geen werk heeft voor
zijn deeltijlds onderwijs, zou hij vrij viug
kunnen starten. Hij zou graag bij de groen-
dienst van de gemeente werken. De bege-
leiding neemt contact op met de gekozen
prestatieplaats en maakt de nodige afspra-
ken voor een kennismakingsgesprek.



Bij het kennismakingsgesprek wordt de
prestatieplaats bezocht. Hiervoor gaan we
Koen thuis uithalen. Daar hebben we de
overeenkomst nog even met de ouders
overlopen en vervolgens hebben zij de
overeenkomst getekend. Die handtekening
is nodig, omdat de ouders verantwoordelijk
zijn voor Koen, die nog minderjarig is.

Het kennismakingsgesprek vindt plaats in
aanwezigheid van de verantwoordelijke
van de prestatieplaats, Koen en de be-
geleider van BAAL. Even later sluit ook
de ploegbaas van de groendienst aan;
hij gaat immers direct samenwerken met
Koen. Het kennismakingsgesprek dient in
eerste instantie om Koen te laten kennis-
maken met de prestatieplaats en de be-
geleiding ter plekke. Praktische afspraken
zoals waar hij zich ’s morgens moet aan-
melden, welke kledij hij moet aandoen, of
hij zijn middageten moet meenemen,...
worden hier ook gemaakt.

De overeenkomst wordt overlopen met alle
partijen rond tafel: hierin staat uitgeschre-
ven welke taken Koen op welke dagen en
uren voor zijn gemeenschapsdienst zal
uitvoeren. De overeenkomst is in 5 exem-
plaren opgemaakt: één voor iedere partij
die mee ondertekend heeft (Koen, één
van de ouders, de verantwoordelijke van
de prestatieplaats en de begeleider van
BAAL) en één exemplaar voor de jeugd-
rechter en de sociale dienst van de jeugd-
rechtbank (kopie).

Tenslotte krijgt Koen nog een korte rond-
leiding door het magazijn, maakt hij kort
kennis met andere werknemers van de
groendienst. Zij gaan er vanuit dat Koen
een aantal uren komt helpen voor een sta-
ge van de school. Dit werd zo tijdens het
kennismakingsgesprek afgesproken met
de ploegbaas en de verantwoordelijke van
de prestatieplaats: op die manier willen we
vermijden dat Koen het etiket van “crimi-
neel” opgeplakt krijgt. Nu ligt de bal in het
kamp van Koen en dient hij zijn 40 uren
gemeenschapsdienst uit te voeren.

Doorheen de gemeenschapsdienst wordt

Koen door BAAL begeleid en ook wordt de
uitvoering van zijn gemeenschapsdienst
door BAAL gecontroleerd.

Na de tweede dag van de uitvoering neemt
de begeleider van BAAL telefonisch con-
tact op met de ploegbaas van de groen-
dienst om te horen of alles goed verloopt.
De ploegbaas is zeer positief over de inzet
en werkhouding van Koen; hij komt zelf
om taken vragen, kan zelfstandig aan het
werk blijven, ... Koen is de eerste twee da-
gen ook stipt op tijd geweest. De ochtend
van de derde dag wordt de BAAL- bege-
leider opgebeld door de ploegbaas: Koen
moest een kwartier geleden op de groen-
dienst zijn, maar is nergens te bespeu-
ren. De BAAL- begeleider neemt hierop
contact op met Koen. Bij de 3e poging om
hem te bereiken neemt Koen zijn telefoon
op; hij heeft zich verslapen en vertrekt nu
naar de prestatieplaats. Koen krijgt hier-
voor een gele kaart omwille van het niet
naleven van de afspraken. Koen vindt dit
een terechte beslissing en gaat er zeker
op letten dat er niets meer fout loopt. De
BAAL- begeleider neemt terug contact op
met de ploegbaas en geeft door dat Koen
over een halfuur zal aankomen en dat hij
een gele kaart kreeg voor het niet nako-
men van de afspraken. Er wordt afgespro-
ken dat Koen het uur zal inhalen op zijn
laatste werkdag.

Die avond neemt de BAAL- begeleider ook
contact op met de ouders van Koen om te
zeggen dat Koen een gele kaart gekregen
heeft, maar ook om te vermelden dat de
prestatieplaats zeer tevreden is over zijn
inzet.

De resterende uren verlopen zonder pro-
blemen en bij het beéindigen van de 40
uren gemeenschapsdienst volgt er een
evaluatiegesprek op de prestatieplaats in
aanwezigheid van Koen, de ploegbaas en
de BAAL- begeleider.

In dit gesprek worden dezelfde vragen
overlopen: heeft de jongere zich aan de
werkdagen en —uren gehouden? Welke
taken heeft de jongere uitgevoerd? Hoe
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was de kwaliteit van zijn werken? Hoe was
zijn houding t.a.v. de hem opgelegde ta-
ken? Kon hij samenwerken met het overi-
ge personeel? Kwam hij in contact met het
cliénteel en zo ja, hoe verliep dit dan? Tot
slot wordt gevraagd of er nog positieve of
negatieve opmerkingen te maken zijn over
de uitvoering van de gemeenschapsdienst
door de jongere. Hierna komt de jongere
zelf nog even aan het woord. Hij kan ver-
tellen wat hij over het werk en de werk-
omgeving vond en of hij van zichzelf vindt
dat hij goed gewerkt heeft. Koen heeft dus
gewerkt bij de groendienst; hij heeft vooral
geholpen met het wieden van onkruid, bij-
een harken van bladeren en snoeien van
hagen.

De verantwoordelijke geeft aan dat Koen
zeer goed zijn best gedaan heeft; hij voer-
de de opgelegde taken vlot uit en leverde
— mede dankzij zijn opleiding — goed werk.
Koen was telkens op tijd, uitgezonderd de
derde dag. Het contact met de andere me-
dewerkers verliep vilot; Koen was de eer-
ste dag nog wat onwennig, maar vanaf de
tweede dag was hij veel opener en sprak
hij ook meer met de medewerkers. De ver-
antwoordelijke zegt nog dat hij blij was dat
Koen hen kwam helpen; het was zeer druk
en hij heeft zeker goed geholpen bij het
werk wat moest gebeuren.

Koen zelf zegt dat hij het werk heel erg
leuk vond om te doen. Hij is blij dat hij zich
nuttig kon maken en dat hij de verantwoor-
delijkheid kreeg om zelfstandig de ha-
gen te snoeien. Van dit evaluatiegesprek
maakt de begeleider van BAAL vervolgens
een eindverslag op: het bevat een chro-
nologie van het verloop, een schema van
de werkelijk gepresteerde werkdagen, een
overzicht van de uitgevoerde taken binnen
de prestatieplaatsen en een samenvatting
van het evaluatiegesprek. Met dit verslag
gaat de begeleider van BAAL voor een
laatste keer op huisbezoek bij Koen en zijn
ouders. Samen met hen wordt dit eindver-
slag overlopen en besproken.

Tijdens dit huisbezoek wordt samen met
Koen nog een inzichtsenquéte ingevuld.

Dit is een lijst met 19 stellingen waarbij er
geen juiste of foute antwoorden zijn. Wat
belangrijk is, is de mening van Koen. Hij
kan antwoorden of hij “akkoord” is, “niet
akkoord” gaat of hij zegt “hangt ervan af.”
De bedoeling is om een gesprek op gang
te brengen over de feiten van Koen. Wat
zijn de gevolgen geweest voor hemzelf,
zijn ouders, zijn slachtoffer en de samenle-
ving. Middels deze enquéte willen we pol-
sen of Koen inzicht heeft in zijn feiten en
de gevolgen die ze met zich meebrachten.
Eventueel wordt hier nog op ingegaan.

De antwoorden op deze vragen worden
ook verwerkt in het eindverslag, net als
de mening van de ouders over het verloop
van de gemeenschapsdienst. Tijdens dit
laatste huisbezoek wordt ook nog uitge-
legd hoe het dossier nu verder wordt af-
gehandeld.

Het volledige eindverslag (weergave van
het evaluatiegesprek op de prestatie-
plaats, aangevuld met het afsluitend ge-
sprek thuis) wordt tot slot opgestuurd naar
Koen en zijn ouders. Zij krijgen een week
de tijd om erop te reageren. Als Koen of
zijn ouders iets willen wijzigen kunnen de
BAAL- begeleider contacteren. Als het
eindverslag voor hen goed is, hoeven ze
niet te reageren en wordt het eindverslag
vanuit BAAL verstuurd naar de bevoegde
jeugdrechter en de bevoegde consulent
van de Sociale Dienst.

Hiermee is de uitvoering van de gemeen-
schapsdienst volledig afgerond!



6.3.4. Overleg

Deelname vorming “Herstelgericht werken”.

Georganiseerd door Xios hogeschool in Hasselt en gegeven door Katrien Smeets en Kris
Vanspauwen op 25/04/2013 en gevolgd door Birgitte Neven.

Deelname tweedaags congres “De (on)deugd van tegenwoordig — samen werken rond seksu-
eel grensoverschrijdend gedrag bij jongeren”

Georganiseerd door SPIL, CAW Limburg, VK Limburg, VVGZ en BAAL te Zolder op 16/10/2013

en 17/10/2013 gevolgd door Valeska Pavicevic, Orte van der Hart, Bernadette Claes en
Birgitte Neven.

6.3.5. Team gemeenschapsdienst minderjarigen

6.3.5.1. De samenstelling van het team

Het team gemeenschapsdienst bestond in 2013 uit volgende personen:

Bernadette Claes (Methodisch verantwoordelijke)
Valeska Pavicevic
Olga Schrooten (in zwangerschapsverlof tot 05/08/2013)

Birgitte Neven
Orte van der Hart (wisselleren vanaf 02/04/2012 tot 31/08/2013)

6.3.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen

Wekelijks wordt er op maandagnamiddag van 13 uur tot 16 uur een teamvergadering gemeen-
schapsdienst gehouden. Het doel van dit teammoment is ondersteuning te bieden op het viak
van methodiek en intervisie te organiseren in de uitvoering van de dossiers gemeenschaps-
dienst.

Het team gemeenschapsdienst beschikt over een uitgeschreven stappenplan. Voor iedere
stap die ondernomen wordt binnen de uitvoering van gemeenschapsdienst zijn er concrete
doelstellingen neergeschreven. Het is de bedoeling dat dit de leidraad vormt voor de praktijk-
bespreking binnen het team gemeenschapsdienst.

De teamvergadering gemeenschapsdienst kent een gestructureerd verloop met een vaste
agenda met volgende punten:

. opvolging verslagen,

. dossierverdeling,

. intensieve dossierbespreking,

. bespreking van thema’s,

. varia (terugkoppeling extern overleg, planning vorming en themadagen, ...).
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Thematische besprekingen in 2013:

. Acties naar prestatieplaatsen toe: jaarlijkse rondrit naar tien prestatieplaatsen met een
presentje, tweemaal per jaar de opmaak van een nieuwsbrief gericht aan al onze
prestatieplaatsen in Limburg (zie ook 6.3.5.2.);

. organisatie van een appreciatiemoment voor de prestatieplaatsen van het gerechtelijk
arrondissement Tongeren, met de medewerking van de Jeugdrechters en Parket-
magistraten;

. opmaak van een systeem dat zorgt voor een ijking van dossiers, m.a.w. een verdeel-
sleutel om op een zo objectief mogelijke manier dossiers te verdelen tussen de
teamleden;

. afstemming van de combinatie gemeenschapsdienst met het leerproject Slachtoffer

in Beeld-Minderjarigen, collega van het leerproject sluit op regelmatige tijdstippen aan
op de teamvergadering van gemeenschapsdienst;

. afstemming van tussentijdse verslaggeving gericht naar de verwijzers met de
medewerkers van de leerprojecten binnen BAAL,;

. afstemming met het overleg leerprojecten in functie van combidossiers;

. bespreking van het thema ‘maatwerk’ binnen gemeenschapsdienst op basis van de
vragen die gesteld werden door het LABO maatwerk binnen BAAL;

. bespreking van het thema ‘seksualiteit’ op basis van de vragen die gesteld werden
door de werkgroep seksualiteitsbeleid binnen de vzw;

. bespreking van het thema ‘drugbeleid’ op basis van de vragen die gesteld werden door
de werkgroep drugbeleid binnen de vzw;

. afstemming van het personeelsplaatje binnen het team GD op basis van de huidige
nood en de reéle situatie (toegekend personeelsequivalent binnen BAAL op basis van
cijffers van het afgelopen jaar);

. aanzet tot organisatie van een werkbezoek door een Jeugdrechter;

. opvolging, bespreking en uitbouw van het project School — Voetbal Eén team — Eén
goal.



6.3.5.3. Kwaliteitsvol werken:

. ‘Ik - Wij - Taak’ team gesprekken volgens het TGl-model:

Doorheen 2013 werd er stilgestaan bij het functioneren van het team gemeenschapsdienst. Hiertoe werd
het model van de themagecentreerde interactie gebruikt.

Vanuit de verschillende hoeken: de IK (welzijn en effectiviteit van de mens als persoon), de WIJ (samen-
werkingsprocessen) de TAAK (gezamenlijke doelen en taken) en de CONTEXT/ORGANISATIE (van be-
lang zijnde contextuele factoren) hebben we gepoogd te kijken naar wat we als team reeds realiseerden
alsook te kijken naar de uitdagingen waar we nog voor staan.

Realisaties uit deze besprekingen voor 2013 zijn:
. ‘Ik t.a.v. de taak’

Realisaties:

Aangezien we meer en meer jongeren doorverwezen krijgen met een psychiatrische achtergrond en/of
specifieke noden zijn we gaan onderzoeken wat de marges van maatwerk kunnen zijn binnen de afhan-
delingsvorm Gemeenschapsdienst. In 2013 zijn we hier al proefondervindelijk mee aan de slag gegaan.
Dit zal in 2014 verder gezet worden

. ‘Ik t.a.v. de wij’ versus ‘wij t.a.v. de taak’:

Een belangrijk aandachtspunt in hoe we blijvend aandacht kunnen hebben om niet alleen over ‘mijn’
maar ook over ‘onze’ dossiers te kunnen spreken.

Realisaties:

. Heel concreet zijn we in januari 2013 gestart met een systeem dat onze dossiers ijkt. Dit wil
zeggen dat we hebben uitgezocht wat het ‘gewicht’ van een dossier voor een individuele begeleider kan
zijn en hoe zich dit verhoudt tot de gehele caseload van de begeleider, alsook hoe zich dit verhoudt t.a.v.
de andere begeleiders van het team. Wanneer een nieuw dossier verdeeld moet worden, gebeurt dit ook
aan de hand van dit systeem.

. Om ervoor te zorgen dat we nog beter onderling kunnen afstemmen in combinatiedossiers, uit
zorg naar de cliénten en naar onszelf toe, overleggen we 3 x per jaar met het team van de leerprojecten.

. ‘Wij t.a.v. de taak’:
Realisaties:
. In de afstemming van de combinatie van gemeenschapsdienst met het leerproject Slachtoffer

in Beeld-Minderjarigen, nodigden we op regelmatige tijdstippen een collega van het leerproject uit op de
teamvergadering van Gemeenschapsdienst.

. Als team organiseerden we een appreciatiemoment voor de prestatieplaatsen van het gerech-
telijk arrondissement Tongeren. Als ploeg stonden we er om de Jeugdrechters, Parketmagistraten en de
verantwoordelijken van de prestatieplaatsen een aangename en leerrijke namiddag te bezorgen.
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. Het team gemeenschapsdienst blijft steeds zoeken naar hoe we een goede
teamreflectie en een goede zelfreflectie kunnen organiseren.

Realisaties:

In 2013 stond het team gemeenschapsdienst meermaals stil bij de vernieuwde organisatiestructuur en
de impact hiervan op het team gemeenschapsdienst. Het afgelopen jaar namen we de procesdomeinen
onder de loep. Dit zijn de deelverantwoordelijkheden die ieder lid van het team op zich neemt en die
zoveel als mogelijk aansluiten bij de eigen sterktes.

. ‘Wij t.a.v. de taak’:

Als team gaan we in 2013 de prestatieplaatsen van het gerechtelijk arrondissement Tongeren
een appreciatiedag aanbieden met een inhoudelijk luik, maar zeker ook een puur ‘dank u wel’-
luik voor de vrijwillige samenwerking. We beseffen als geen ander dat het belangrijk is onze
prestatieplaatsen goed te verzorgen.

We hopen dan ook dat we in 2013 hetzelfde kunnen aanbieden voor de prestatieplaatsen van
het gerechtelijk arrondissement Hasselt.

Dit levert volgende actiepunten op voor 2014:
. ‘Ik t.a.v. de wij’ versus ‘wij t.a.v. de taak’:

In 2014 zullen we het ijkingsysteem, na 1 jaar werken en dossiers verdelen aan de hand van
dit systeem, evalueren.

. ‘Wij t.a.v. de taak’:
. We willen als team een opdrachtsovereenkomst opmaken en neerschrijven.
. We willen als team telkens weer onze appreciatie tonen voor de positieve manier

waarop we met onze prestatieplaatsen kunnen samenwerken. In 2014 hopen we ons
ook naar de prestatieplaatsen van Hasselt te kunnen richten hiervoor.

. Ons verder buigen over ‘maatwerk’ binnen gemeenschapsdienst.

. Thema’s als recidivisme en tevredenheidsmeting onder de loep nemen. Vanuit het
BAAL team willen we nagaan of iedere methodiek nood heeft aan verdere uitbouw van
deze thema’s.

Het team gemeenschapsdienst blijft steeds zoeken naar hoe we een goede
teamreflectie en een goede zelfreflectie kunnen organiseren.

. We hebben in juni 2014 een teambuildingsdag gepland met de focus op het versterken
van onze samenwerking en als mogelijkheid om onze samenwerking te evalueren.



6.3.5.4. Extra aandachtspunt: de zorg voor prestatieplaatsen

De social profit = de nieuwe profit.

Dag in dag uit komen wij als begeleiders gemeenschapsdienst in social profit organisaties
terecht. Doorheen de jaren dat wij met hen actief mogen samenwerken hebben wij deze orga-
nisaties zien evolueren.

De belangrijkste werkingprincipes voor social profit organisaties vandaag de dag zijn:

1. Ze zetten hun cliénteel/hun klanten centraal.
2. Medewerkers zijn het kapitaal van hun organisatie.

Wie social profit zegt, zegt ook ‘dienstverlening voor mens en maatschappij’.

De plaats bij uitstek dan ook voor onze jongeren!

Net als vele andere kwetsbaren die actief zijn in deze organisaties, merken wij dat ook onze
jongeren de kans krijgen om niet enkel hun fout goed te maken, maar in deze organisaties ook
te groeien en te bloeien.

Voor vele van onze jongeren is gemeenschapsdienst hun eerste werkervaring. Voor ons als
begeleiders is het mooi om te zien hoe de motiverende ingesteldheid van deze social profit
organisaties de jongeren kan prikkelen!

Vaak krijgen we van de jongeren reacties als deze:

‘Ik had niet verwacht dat de gemeenschapsdienst ook fijn zou kunnen zijn.’

‘Het zijn zelfs leuke mensen om mee samen te werken en niemand bekeek me scheef.’
‘ledereen deed heel gewoon tegen mij.’

Reacties die aantonen dat deze jongeren iets heel anders verwacht hadden.

Als we dan bekijken met hoeveel plaatsen we samenwerken en hoe divers ze zijn in aanbod
en aanpak. M.a.w. hoeveel sociale werkgevers er in het landschap bestaan, kunnen we niet
anders dan denken dat de social profit gewoonweg de nieuwe profit wordt. Kwaliteitsvol wer-
ken met de maatschappelijk kwetsbaren levert ook echt resultaat op in Limburg. En vanuit de
werking van Gemeenschapsdienst streven we natuurlijk ook naar de win-win. Jongeren krijgen
de kans om te proeven van social profit sector én leveren een ‘dienst aan de gemeenschap’.
En wanneer ze merken dat hun dienst ook echt iets heeft opgeleverd, kunnen we spreken van
een win-win-win!

Niet alleen geloven we sterk in het positieve kapitaal
van de social profit, heel graag besteedt het team Gemeenschapsdienst ook aandacht aan
de appreciatie van deze prestatieplaatsen.
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In het jaarverslag van 2012 kondigden we aan dat we in 2013 een appreciatienamiddag zouden
organiseren voor prestatieplaatsen. Vandaag kunnen we zeggen dat dit goed gelukt is voor de
prestatieplaatsen van het gerechtelijk arrondissement Tongeren. Het was een fijne namiddag
waarbij de verantwoordelijken en de begeleiders van de prestatieplaatsen de kans kregen om
kennis te maken met de werking van een jeugdrechtbank, alsook met de Parketmagistraten
en de Jeugdrechters in persoon. Uiteraard gaf dit moment ook aan de Parketmagistraten en
de Jeugdrechters de kans gerichte vragen te stellen aan onze prestatieplaatsen. Het werd een
boeiende uitwisseling.

We hopen dit in de nabije toekomst ook aan te kunnen bieden voor de prestatieplaatsen van
het gerechtelijk arrondissement Hasselt.

- Tweemaal per jaar geeft het team gemeenschapsdienst een nieuwsbrief uit. Hierin wordt
telkens een aspect van de gemeenschapsdienst belicht.

Voor 2012 kon je in het exemplaar juli 2012 een interview lezen met een medewerker van de
brandweer van Bilzen. Aan de begeleiding werden volgende vragen voorgelegd: wat is jouw
functie, waarom werk je samen met BAAL, wat is je indruk over gemeenschapsdienst, wat
verwacht je van een jongere die bij jullie komt werken, wat is jouw beste ervaring met één van
onze jongeren, heb je tips voor jouw collega-werkvloerbegeleiders, heb je nog tips voor BAAL?

In het exemplaar december 2012 kon je een interview lezen met een jongen en één van zijn
ouders. Hij antwoordde op vragen hoe het bij de Jeugdrechter was gelopen, hoe het werk en
de prestatieplaats meeviel en wat zijn ervaring met BAAL was.

De nieuwsbrieven worden ook steevast aangevuld met nieuws en weetjes van het afgelopen
half jaar.

www.baallimburg.be

- Op 6 mei 2013 organiseerde het team gemeenschapsdienst een rondrit langs 10 prestatie-
plaatsen. Het doel hiervan is om een ontmoeting tussen het volledige team gemeenschaps-
dienst en de prestatieplaatsen te organiseren, maar ook om onze appreciatie voor de samen-
werking met BAAL uit te drukken met een presentje.

Vanuit onze zorg voor de prestatieplaatsen bieden
we de plaatsen een duidelijk kader en een duidelijke omkadering aan.

- We geven een heel duidelijke lijn aan volgens welke een gemeenschapsdienst moet lopen,
dit is opgenomen in een overeenkomst waarvan de prestatieplaats ook een exemplaar krijgt.
- Dit bespreken we transparant met de jongere, zijn/haar ouders alsook de prestatieplaats.

- Belangrijk hierbij is dat we de verantwoordelijkheid voor de uitvoering en de opvolging niet
volledig neerleggen bij de prestatieplaatsen. Vanuit de rol van begeleider Gemeenschaps-
dienst nemen we expliciet zowel een controlerende als een begeleidende rol op ons.

- Dit maakt dat indien de dingen niet lopen zoals vooraf afgesproken, de begeleiders van Ge-
meenschapsdienst, vlot te contacteren zijn.

Het belangrijkste is en blijft dat we proberen een zo nauw mogelijk contact te hebben met de
prestatieplaatsen tijdens de uitvoering van de gemeenschapsdienst. We moeten onze oren
open houden voor de beslommeringen, bedenkingen, vragen en ook de positieve verhalen
rond de uitvoering van gemeenschapsdienst door de minderjarigen. Want ondanks het feit dat
het gaat om een maatregel genomen door de jeugdrechter, zou het natuurlijk ook een positieve
ervaring mogen/ moeten zijn voor iedereen.



Het principe van wisselleren werd voor het eerst geintroduceerd in onze organisatie. Een
medewerkster, Orte, van het contextteam van Jongerenwerking Pieter Simenon werd, in het
kader van wisselleren, lid van het team Gemeenschapsdienst. Binnen het team GD werd dit
wisselleren grondig besproken: hoe is de inwerking gelopen, waarin verschilt dit met het in-
werken van een stagiair, wat zijn we hier als team in tegen gekomen, wat zijn de voordelen,
wat zijn de struikelblokken, ... . Daarnaast vond er ook een overleg plaats met het team Ge-
meenschapsdienst, het contextteam van JPS en de codrdinatoren om het wisselleren grondig
te evalueren. Dit overleg ging door op 03/06/13.

Het verhaal van Orte:

‘Na ongeveer een anderhalf jaar op BAAL, ga ik binnenkort terug naar mij oorspronkelijke
plaats binnen Jongerenwerking Pieter Simenon in Lommel, namelijk het contexttteam. Ik mag
zeggen dat ik met veel plezier heb samen gewerkt met de collega’s van BAAL, maar ook met
de mensen van de prestatieplaatsen, de jongeren en hun ouders. Het deed me veel deugd te
zien dat zoveel prestatieplaatsen bereid zijn om met ons samen te werken om op die manier
deze jongeren een tweede kans te geven. Om buiten hun bestaande taak, toch nog plaats te
maken om de jongeren, die een misstap maakten, de kans te geven hun fout goed te maken
naar de maatschappij toe. Ondanks het feit dat hierdoor de druk tijdens de werkuren toeneemt
voor de meeste prestatieplaatsen. Daarom wil ik iedereen graag danken die dit doet!’

Wat was de aanleiding tot dit project?

Het klinkt misschien vreemd: voetbal en school, ... en wat heeft BAAL, Gemeenschapsdienst
hier dan mee te maken?

Na reeds een jarenlange samenwerking tussen BAAL en de Jeugdafdeling Patro Eisden, werd
er tussen de 2 organisaties dieper ingegaan op de betekenis van Gemeenschapsdienst bin-
nen de jeugdvoetbalclub. En eigenlijk naar aanleiding van 1 specifieke jongen die reeds voor
de 3e maal werd aangemeld voor de uitvoering van Gemeenschapsdienst. We aarzelden dan
ook om voor een 3e maal de voetbalclub te vragen voor de begeleiding van deze jongen (die
vroeger ook gevoetbald heeft bij Jeugd Patro Eisden). Na het opsommen van de pro’s en de
contra’s voor deze specifieke jongen, trokken we toch opnieuw naar de voetbalclub. En ze
namen de begeleiding op zich.

Tijdens de uitvoering van de gemeenschapsdienst opende er zich een gesprek tussen de ver-
antwoordelijke van de voetbalclub en een begeleidster van Gemeenschapsdienst dat breder
ging dan enkel de uitvoering. Het ging over de vaststelling vanuit de club dat ze merken dat
jongens het goed kunnen doen op voetbal, maar dat ze ook merken dat ze het op andere ter-
reinen heel wat minder goed doen: thuis, op school, in de wijk, ... . En de wil van deze club om
ook breder dan enkel in het voetbal hun verantwoordelijkheid op te nemen. De verantwoorde-
lijke gaf als feedback dat de begeleiders van Gemeenschapsdienst op een heel eigen manier
duidelijk een kader/grenzen kunnen stellen aan een jongere en tegelijkertijd er in slagen jon-
geren te motiveren en te stimuleren hun verantwoordelijkheid op te nemen.

Het duurde niet lang meer vooraleer de voetbalclub aan het team Gemeenschapsdienst vroeg
om partner te worden in het opstarten van een project dat linken wil maken tussen school-voet-
bal en de buurt.
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Wat is dit project juist?

Het project herbergt een unieke samenwerking tussen de Provinciaal Technische School (PTS)
Maasmechelen, BAAL m.n. team gemeenschapsdienst en Patro Eisden. Er werd gekozen om
met het PTS samen te werken omdat er een aantal voetballende jongeren bij Patro ook school
lopen in het PTS.

De kruisbestuiving van de kennis en ervaring van deze partners resulteert in een project ter
stimulering van de studies van jonge voetballers. Het doel is een verbeterde samenwerking
tussen de school en de voetbalvereniging door middel van positieve stimulaties en begeleiding
om alle voetballers, naast te stimuleren op het voetbalveld ook te motiveren om de school
prioriteit te geven.

Het project vertrekt vanuit de vaststelling dat veel jonge voetballers veel tijd en moeite steken
in hun voetbalopleiding, maar dit niet doen in hun studies. Hierdoor verlaten de meeste van
deze jongeren op een latere leeftijd de school en meestal ook met een diploma dat niet over-
eenkomt met hun capaciteiten. Om deze jongeren te stimuleren bundelen de drie partners hun
krachten om op een positieve manier jonge spelers te stimuleren meer energie te steken in hun
studies. Het aantal spelers dat uiteindelijk voldoende geld kan verdienen met het voetbal is
zo laag, dat het niet te verantwoorden is om een opgroeiende jongere alles op voetbal te laten
inzetten. Het is de taak van de school om te zorgen dat de jongeren de nodige kennis en capa-
citeiten vergaren om na het afsluiten van de humaniora de verdere stappen te kunnen zetten.
Patro Eisden wil hier een stimulerend effect hebben en zeker niet fungeren als strafinrichting.
De taak van het team Gemeenschapsdienst van BAAL in dit project zal zijn: de procesbegelei-
ding op zich nemen met focus op een positieve insteek naar jongeren toe. We ondersteunen
zowel de school als de voetbalclub in het vinden van antwoorden op volgende vragen: ‘hoe
motiveer, ondersteun en stimuleer je jongeren en hoe pak je dit methodisch aan’.

Op 18/09/2013 kwamen de drie partners samen ter opstart van dit project. Op 9/10/2013 vond
er een persmoment plaats ter voorstelling van het project. Dit was in aanwezigheid van het
voltallig team gemeenschapsdienst.

Het project is nu in volle ontwikkeling. Voor 2014 staan volgende acties gepland:

- evalueren van jongeren en vervolgens jongeren stimuleren en ondersteunen;

- organiseren van infoavonden voor de ouders en jeugdtrainers;

- overleg plegen met gelijkaardige projecten als intervisie en verbetering van eigen
project;

- bekomen van subsidies;

- zich wenden tot andere scholen, voetbalclubs en andere sporten ter uitbreiding van
het project.
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6.4. LEERPROJECT ‘SLACHTOFFER IN BEELD — MINDERJARIGEN’ (SIB-M)
6.4.1. Omschrijving en doelstelling

“Slachtoffer in Beeld — Minderjarigen” is een leerproject dat zich richt tot minderjarige daders.
Dit leerproject focust op het gepleegde feit en de daaruit volgende schade.

Het leerproject SIB-M is een reactie op het plegen van feiten en wordt opgelegd door de jeugd-
rechtbank. Vanuit die reactie wordt een proces op gang gebracht van responsabilisering van
de dader en erkenning van het slachtoffer.

SIB-M is een herstelgericht leerproject dat deel uitmaakt van een herstelproces.

SIB-M brengt de slachtofferdimensie binnen bij de minderjarige dader.

Het gepleegde feit en de daaruit volgende schade vormen de focus van het leerproject SIB-M.
SIB-M is gericht op een daad uit het verleden met een herstelgericht perspectief.

“Slachtoffer in Beeld — Minderjarigen” wil bij de dader stapsgewijs volgende doelstellingen
bereiken:

. kennis en inzicht in slachtofferschap en schade vergroten,
. het inlevingsvermogen ten aanzien van het slachtoffer versterken,
. aan de jongere de stimulans bieden om te komen tot het opnemen van

verantwoordelijkheid, waarbij erkenning ten aanzien van het slachtoffer en de schade
een wezenlijk element is.

Werkmethode

Het leerproject SIB-M wordt aangeboden aan een groep van maximaal 6 jongeren. Het programma
bestaat uit 20 uren en wordt aangeboden in de vrije tijd van de jongere. De groepsbenadering is essenti-
eel voor SIB-M. In de eerste plaats vanwege de onderlinge herkenbaarheid en de mogelijke modelfunctie
die de jongeren voor elkaar kunnen hebben. De praktijk leert ons dat jongeren onderling constructieve
gesprekken kunnen hebben over hun daden en hun slachtoffer. De onderlinge herkenbaarheid zorgt voor
een werkbare groepsdynamiek, die het de jongeren mogelijk maakt elkaar te confronteren met verschil-
lende waarden en opvattingen, waardoor het inzicht in hun gedrag wordt aangescherpt. SIB-M wil jonge-
ren die feiten hebben gepleegd, een forum bieden om de gevolgen van hun misdrijf voor hun slachtoffer,
voor zichzelf en voor de omgeving te bespreken in een groep waarin de vertrouwelijkheid zeer belangrijk
is. De sfeer en de confrontatie met de feiten maken het de jongeren moeilijk om de feiten en de gevolgen
voor het slachtoffer te blijven minimaliseren. Een groepsbenadering blijkt het effectiefst voor de aanpak
van ontkenning'. Een groepservaring kan ook de nood aan verandering versterken en ertoe bijdragen om
meer gepaste manieren om problemen op te lossen te aanvaarden en te ontwikkelen?.

Ook in het concept van SIB-M vinden we een argumentatie om met groepen te werken. Wij vinden dat
er in de reactie op feiten een gerichtheid moet zijn op herstel. Een feit wordt beschouwd als een con-
flictsituatie waarbij drie partijen zijn betrokken, namelijk het slachtoffer en de dader met hun respectieve
omgeving en de samenleving®. De dader heeft iets goed te maken t.a.v. het slachtoffer en de samenle-
ving. De samenleving heeft enerzijds schade geleden en draagt anderzijds de verantwoordelijkheid om
aan de betrokken partijen de kans te bieden om de geleden schade te ‘herstellen’. Het ‘individu als zijnde
dader’ en de ‘samenleving’ kunnen worden beschouwd als twee aparte entiteiten die opnieuw ‘verbonden’
moeten worden. Een groep kan beschouwd worden als een verbindende schakel tussen individu en sa-
menleving. Door individuen te plaatsen in groepen is het individu sowieso gebonden aan de samenleving.
Ondanks het negatieve uitgangspunt - er zijn feiten gepleegd - proberen we positief confronterend te
werken, om zo het vertrouwen in de samenleving een stukje te ‘herstellen’.

1 - BEHROOZI, C.S.,” A model for social work with involuntary applicants in groups’, in Social Work with Groups, 1992, 15 (2-3), 223-238
2 - REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995
3 - REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995
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Het profiel bestaat uit een aantal elementen:

. alle misdrijven komen in aanmerking met uitzondering van zedendelicten en loutere
drugdelicten; drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;
. er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer of een benadeelde partij (als die

gepersonaliseerd kan worden).

. is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

. is minimaal 14 jaar;

. woont in Limburg;

. bekent minstens gedeeltelijk de feiten;

. heeft een minimaal inlevingsvermogen t.a.v. het slachtoffer en/of;

. heeft een beperkt schade-inzicht.

. bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel,

. bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud
in de leefomgeving,

. bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een

ambulante maatregel (o.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van op
voedkundige aard en van algemeen nut) .




——0

6.4.3. Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld *

De jongeren die het leerproject SIB-M volgen,
komen altijd terecht bij de jeugdrechter omwille
van als misdrijff omschreven feiten (MOF) die
ze gepleegd hebben. Dit kan gaan van opzet-
telijke slagen en verwondingen, diefstal met
geweld, diefstal met braak, afpersing tot brand-
stichting en vandalisme... Er zijn uiteraard ook
combinaties van deze feiten.

Als de jeugdrechter beslist dat deze jonge-
ren het leerproject SIB-M moeten volgen,
neemt hij dit op in een vonnis of beschik-
king waarvan dan een afschrift wordt over-
gemaakt aan de begeleiding van BAAL.

Vanaf het moment dat de jongeren bij
BAAL worden aangemeld, wordt er door
de begeleiding een dossier opgemaakt en
worden de gegevens van het dossier inge-
geven in het registratiesysteem.

Na de opmaak van het dossier worden
de jongere en zijn ouders gecontacteerd
om de jongere uit te nodigen voor deelna-
me aan het leerproject SIB-M. Maar eerst
wordt er een afspraak gemaakt voor een
huisbezoek met een kennismakingsge-
sprek. Daarin wordt het verloop van het
leerproject SIB-M in grote lijnen geschetst
en is er voldoende tijd voor vragen. Het
belangrijkste onderdeel van dit kennis-
makingsgesprek is het overlopen van het
reglement. In dit reglement staan de af-
spraken waaraan de jongeren zich moe-
ten houden tijdens hun deelname aan het
leerproject SIB-M. Er zijn zowel algemene
regels over aanwezigheid, ziekte, gsm en
inzet als specifieke regels die gelden bin-
nen de groep en die vooral over weder-
zijds respect en discretie gaan. De jon-
geren tekenen het reglement voor akkoord
en ook de ouders tekenen om aan te ge-
ven dat ze weten dat hun zoon of dochter
het reglement ondertekend heeft. Sinds
2012 hebben we ook extra aandacht voor
de context tijdens het kennismakingsge-
sprek. We bevragen de context naar de
impact van de feiten en de maatregel op
hun en het gezin. Ook bevragen we hun

verwachtingen van het leerproject SIB-M.
Tot slot wordt samen met jongere en ou-
ders bekeken hoe we de deelname aan
het leerproject SIB-M praktisch gaan orga-
niseren.

Als de begeleiding beschikt over voldoen-
de jongeren (4 tot 6), wordt er een groep
samengesteld en wordt de praktische or-
ganisatie bekeken. Bij het wie, waar en
het wanneer van het leerproject wordt
maximaal rekening gehouden met de mo-
gelijkheden van de jongeren. Deze prak-
tische organisatie wordt overgemaakt aan
de jongere, de ouders en de consulent. De
consulent wordt zo op de hoogte gehou-
den van het verloop van het dossier en
krijgt in bijlage ook een exemplaar van het
ondertekende reglement.

De volgende stap is de effectieve deelna-
me aan het leerproject SIB-M. Een impres-
sie van het verloop van zo’n leerproject
SIB-M wordt hieronder geschetst vanuit
het standpunt van één van de twee bege-
leiders.

Maandagavond om 18u op de dienst BAAL
Ons lokaal is in orde gebracht. Vijf jongeren
werden ‘uitgenodigd’. Ze zijn er allemaal.
Vragen als: “Ken ik daar iemand? Wie zal daar
nog zijn? Wat moeten we daar gaan vertel-
len?”, worden uitgedrukt in heel wat non-ver-
baal gedrag.

De één zit diep verscholen onder zijn NY- pet,
de ander doet alle moeite om toch maar zelf-
verzekerd over te komen ...

“ Ik wil niet komen maar ik moet’

“ Het gaat meevallen. Denk ik!’

‘ Terecht, want dankzij deze cursus ben ik vroe-
ger uit Mol vrijgelaten.’

“ Ik MOET hier zitten. Ik wou ook iets anders
doen terwijl ik hier zat. Maar ik probeer zo
goed mogelijk mee te werken, dan gaat de tijd
ook sneller voorbij en kan ik weer terug naar
mijn gewoon leventje ZONDER problemen’.

4 - De citaten in het cursief zijn afkomstig uit de werkboeken van de jongeren.
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We verwelkomen de groep en lichten nog
eens kort onze manier van werken en de
basisprincipes toe: openheid, vertrou-
welijkheid, respect en actieve inzet. We
vragen de jongeren om een enquéte in te
vullen. Hierin peilen we naar hun kennis,
inzichten en houding t.a.v. slachtoffers.
Diezelfde enquéte moeten ze ook invullen
op het einde van de cursus. Dit is voor
ons, naast een grondige observatie tijdens
de cursus, een instrument voor een indivi-
duele evaluatie.

Al bij de kennismaking vragen we hen om
zowel over zichzelf te vertellen als over
de feiten. Als hulpmiddel wordt gebruik
gemaakt van OH-kaarten. Dit zijn associa-
tiekaarten met woorden en beeldprenten.

Ook wij als cursusleiding, stellen ons voor.
De jongeren mogen een aantal items van
ons raden: leeftijd, auto, hobby en gezins-
situatie. De spanning wordt hiermee ge-
broken. Het raden geeft de aanzet tot de
oefening ‘De Koffer’. We vragen hun wat
bepalend kan zijn voor de manier waarop
zij iets ervaren, hoe zij naar de dingen Kij-
ken, hoe zij de dingen aanvoelen. Al snel
brengen ze aan: uiterlijk, manier van pra-
ten, vrienden, ouders gescheiden, dingen
die je meemaakt, geen zelfvertrouwen,
dingen die iemand kan, discriminatie,
vooroordelen, gezin, familie, cultuur, ka-
rakter, man / vrouw, buurt, feiten, school,
arm - rijk, godsdienst, vreemdeling, meis-
je, idool,...

We schrijven alles op een bord en om het
aanschouwelijk te maken, tekenen we
rond deze woorden een koffer. ‘ledereen
draagt zijn eigen koffer mee, die heel ver-
schillend kan zijn met de koffer van een
ander’.

‘Ook slachtoffers hebben een eigen kof-
fer, die mee bepaalt hoe zij een misdrijf
beleven en verwerken’. We illustreren de
koffer nog met een andere oefening: ‘Erg,
niet erg’. De jongeren krijgen vier misdrij-
ven op kaartjes. Zij moeten ze ordenen
volgens ernst. We leggen hen uit dat de
factoren die mee bepalend zijn voor de or-

dening die ze aanbrengen, te maken heb-
ben met hun koffer. In deze oefening ge-
ven we ook uitleg over de 5 verschillende
gevolgen voor een slachtoffer.

Het werkboek wordt op het einde van ie-
dere samenkomst ingevuld. Op die manier
staan de jongeren nog even stil bij de oe-
feningen van die dag. Ze krijgen ook de
kans om hun mening te geven.

Uit de discussie bij het stellingenspel blijkt
dat er heel wat openheid is, maar dat de
jongeren de stellingen veelal vanuit hun
eigen standpunt bekijken. Als begeleiders
proberen we af te tasten hoe ver we kun-
nen doorvragen, wanneer en bij wie.

Hierna bespreken de jongeren in groep de
voor- en nadelen van het plegen van fei-
ten en dit zowel voor henzelf als voor hun
omgeving. We brengen dit samen op bord
en bouwen een groepsgesprek op rond
de aangebrachte thema’s. Als voordelen
worden gegeven: ‘Ge voelt u de man’, ‘Ge
kunt groot doen’, voor de kick, meer geld,
‘Ge voelt u een beest’, eer terugwinnen.
Ze zien als nadelen: naar een instelling,
bang tijdens de feiten, schrik van de po-
litie, naar de jeugdrechter moeten gaan,
meer ‘gezaag’ van je ouders, slechte re-
putatie, vijf maanden niet naar school kun-
nen gaan, schrik van mijn ouders, beper-
king van vrijheid, straf, geen zakgeld, geen
zelfvertrouwen meer, tot schande gemaakt
voor de familie. Ook nu zijn er weer meer
nadelen dan voordelen. Veel jongeren
hebben dit tot dan nog nooit zo bekeken.

We kijken naar een aantal video’s waarop
slachtoffers een getuigenis afleggen. Na
afloop hebben we groepsgesprekken over
de gevolgen en maatregelen van slachtof-
fers die ze opmerkten in de getuigenissen.
We vragen of ze dit herkennen, kunnen
begrijpen of er echt niet kunnen inkomen.



‘Die vrouw overdrijft! Ik zou nooit die handtas
laten afnemen. Ze had zich moeten verdedi-
gen.’

‘Ik zou misschien ook niet meer ‘s avonds dur-
ven nakomen’

‘Die vrouw draagt geen opvallende kleren meer
of parfum. Wat een zever, zeg!’

Deze reacties geven ons vaak de moge-
lijkheid om nog eens te verwijzen naar de
oefening van “de koffer”.

Tijdens het informatiespel geven we in-
formatie over de rechten en plichten van
slachtoffers en daders in de vorm van een
spel. Naar aanleiding van de vragen ko-
men niet alleen de loutere rechtsposities
aan bod. Het schept ook de mogelijkheid
om hun ervaringen met de politie, het ge-
recht, ... te ventileren en te erkennen.

De vragen die in het informatiespel wer-
den geformuleerd door de jongeren, ko-
men uitgebreid aan bod in de uitleg van
de advocaat. Hij vult dit geheel aan met
ervaringen vanuit de eigen praktijk. Hij
gaat een open gesprek aan met de groep.

In deze fase van de cursus (overgang
van kennis en inzicht bijbrengen naar in-
levingsvermogen versterken) is er al vol-
doende vertrouwen en openheid in de
groep om over te gaan naar het thema ‘ei-
gen slachtofferervaringen’.

Ervaring leerde ons dat het soms heel
moeilijk is om voldoende openheid te krij-
gen bij de jongeren om zich te kunnen in-
leven in de situatie van de slachtoffers, als
zij niet het gevoel krijgen erkend te wor-
den voor hun eigen geleden onrecht. Zij
moeten vertellen wat het begrip slachtoffer
bij hen oproept. De jongeren kunnen heel
wat aspecten aanreiken: angst, gekwetst,
leeg, iets meegemaakt hebben, wantrou-
wen, pijn voelen, kwaad, onrechtvaardig,
machteloos, beschaamd, bloed.

Dan vragen we hen dat ze teruggaan naar
een eigen ervaring die gepaard ging met
een aantal van deze gevoelens.
Algemene ervaringen die gebracht wor-
den bij dit thema: plaatsing in een instel-
ling, scheiding ouders, overlijden dierbaar

iemand, vechtpartij, racisme, negatieve
schoolervaringen, ...

Dit is eigenlijk een moment waarop we een
pendelbeweging maken van de daderkant
naar de slachtofferkant en we ons uitge-
sproken meerzijdig partijdig opstellen.

We zitten nu ongeveer halfweg in de 20
uren en op dit moment doen we een tus-
sentijds individueel gesprek met de jonge-
re. We bekijken wat zowel de begeleiding
als de jongere tot nu toe van het afgelegde
traject vindt en wat de verwachtingen zijn
naar de rest van het leerproject. Via een
telefonisch contact worden de ouders op
de hoogte gebracht van deze tussentijdse
evaluatie en eventuele afspraken.

Een belangrijke oefening om de mate van
inleving na te gaan en te oefenen, is het ra-
dio-interview. Dat is een rollenspel waarin
de jongere in de huid van zijn slachtoffer
kan kruipen en geinterviewd wordt door de
begeleider, die de reporter speelt. De an-
dere jongeren zijn de luisteraars en kun-
nen achteraf vragen stellen. Ondanks het
feit dat dit vaak hun eerste ervaring met
een rollenspel is, slagen de jongeren er
toch in om in de huid van hun slachtoffer
te kruipen. Bij het opentrekken van de
slachtoffercontext zijn ze in staat heel wat
gevolgen te benoemen, zowel naar hun
slachtoffer als naar zijn /haar omgeving.

We vragen daarop aan de jongeren om
alle personen die door de feiten ‘geraakt
zijn’ in de brede betekenis van het woord,
in beeld te brengen. Het slachtoffer wordt
voorgesteld aan de hand van een perso-
nakaart. Dit zijn beeldkaarten met diverse
gelaatsuitdrukkingen. De andere perso-
nen worden voorgesteld door plakkertjes.
De jongeren tekenen de verschillende re-
laties uit. Bij iedere relatie trachten ze de
gevoelens op te schrijven.

In een volgende fase staan we stil bij een
aantal manieren van contactname met het
slachtoffer, o.a. het schrijven van een brief
en bemiddeling.
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We vragen hun om bij wijze van oefening
een brief naar het slachtoffer te schrijven.
Het gaat er hier om dat ze proberen om
hun boodschap zo duidelijk mogelijk over
te brengen. We leggen zeer sterk de na-
druk op het feit dat het een eerlijke, maar
respectvolle brief moet zijn.

De voorlaatste samenkomst begint met
een algemene uitleg over herstelbemidde-
ling door een herstelbemiddelaar. Hierna
bekijken we, als voorbeeld, een video van
een bemiddeling tussen een minderjarige
dader en twee van zijn slachtoffers. De
jongere had ingebroken in hun huizen.
Na het bekijken van de video bespreken
we samen met de herstelbemiddelaar de
indrukken en bedenkingen van de jongeren.

Ter voorbereiding van de dader - slacht-
offerconfrontatie schrijven de jongeren de
voor- en nadelen van een contacthame
voor zichzelf en het slachtoffer op het bord.
Na de confrontatie wordt dit opnieuw be-
sproken. De confrontatie is een rollenspel,
waarbij een acteur de rol van hun slachtof-
fer speelt. ledere jongere gaat het gesprek
aan.

De herstelbemiddelaar is aanwezig tijdens
de rollenspelen met de acteurs. Hij ver-
wijst naar zijn uitleg over bemiddeling aan
de hand van voorbeelden in het rollenspel.
De jongeren krijgen ruim de mogelijkheid
om vragen te stellen.

De laatste samenkomst is een belangrijk
evaluatiemoment. De jongeren krijgen de
kans om een zelfevaluatie in de vorm van
een brief te maken voor de jeugdrechter.
Hiervoor vragen we dat de jongeren eerst
hun werkboek helemaal opnieuw doorne-
men, zodat ze kunnen opfrissen welke oe-
feningen ze zoal gedaan hebben.

In groep bespreken we wat de jongeren er
van vonden en we vragen de jongeren om
hun mening te geven over het leerproject
in zijn geheel. Deze schrijven ze ook in
hun werkboeken.

‘Leer aan slachtoffers denken, ze vragen er
niet om.’

‘Ik wil mijn familie niet meer in de problemen
helpen.’

‘Meer vertrouwen gekregen in mezelf.’

‘Dat ge eerst moet praten in de plaats van drek
te vechten.’

‘Dat ik slachtoffers heb gemaakt.’

‘Een andere kijk krijgen op de dingen, andere
hun mening respecteren.’

‘De slachtoffers hebben er veel gevolgen van,
wat ik eerst niet wist.’

‘Nu weet ik wat zij meemaken.’

‘Er zijn meer nadelen dan voordelen als je fei-
ten pleegt.’

‘Dat er ook hulp is voor daders.’

‘Dat ik mijn fouten, die ik gedaan heb, inzie dan
ben ik voorbereid moest dat nog eens gebeu-
ren.’

Na de laatste samenkomst volgt er een in-
dividuele evaluatie. In dit half uur maakt
de begeleiding samen met de jongere
een evaluatie van het leerproject. Deze
evaluatie omvat twee delen: enerzijds be-
kijken we de evolutie van de jongere op
het niveau van kennis/inzicht, inleving en
verantwoordelijkheid. Hier wordt ook ge-
bruik gemaakt van de inzichtsenquéte die
de jongeren in het begin en op het einde
van het leerproject hebben moeten invul-
len. Anderzijds evalueren we de houding
van de jongeren doorheen het leerproject.
Uiteraard is de mening van de jongere van
groot belang in deze evaluatie.

Als deze individuele samenkomst achter
de rug is, gaan we eerst het eindverslag
opstellen. Dit eindverslag bestaat uit twee
delen. Enerzijds wordt door de begeleiding
een objectieve weergave van het verloop
van de uitvoering neergeschreven. Ander-
zijds is er de brief van de jongere aan de
jeugdrechter.



Vervolgens plannen we een afsluitend gesprek met de ouders. Tijdens dit afsluitend gesprek
is er een terugkoppeling naar de ouders over de individuele evaluatie; ook wordt het werkboek
overhandigd, wordt het eindverslag bekeken en goedgekeurd en is er weer voldoende ruimte
voor vragen en opmerkingen.

Tot slot worden de eindverslagen overgemaakt aan de jeugdrechters en de consulenten en
wordt het dossier op BAAL afgesloten.

6.4.4. Overleg

Deelname vormingsdag ‘Dag van het slachtoffer’ Georganiseerd door Steunpunt Algemeen
Welzijnswerk te Brussel op 22/02/2013, gevolgd door Bert llsen.

Deelname vorming ‘Herstelgericht werken’ Georganiseerd door Xios hogeschool in Hasselt
en gegeven door Katrien Smeets en Kris Vanspauwen op 25/04/2013. Gevolgd door Bert lisen
en Bart Verbeeck.

Deelname driedaagse vorming ‘Groepsdynamica’ Georganiseerd door Ligand, een vormings-
dienst van vzw het Oranjehuis te Oostmalle op 15, 16 en 17/05/2013 gevolgd door Ann Ooms,
Bart Verbeeck, Orte van der Hart en Bert llsen.

Deelname tweedaags congres ‘De (on)deugd van tegenwoordig — samen werken rond sek-
sueel grensoverschrijdend gedrag bij jongeren’ Georganiseerd door SPIL, CAW Limburg, VK
Limburg, VVGZ en BAAL te Zolder op 16/10/2013 en 17/10/2013 gevolgd door Ann Ooms,
Junior Leroux en Bert llsen.

6.4.5. Team SIB-M BAAL

6.4.5.1. De samenstelling van het team

Het team bestaat uit alle BAAL medewerkers die betrokken zijn op de praktijk van het leerpro-
ject SIB-M. Dit team bestond in 2012 uit de volgende personen :

Bert llsen (Methodische verantwoordelijke)

Bart Verbeeck

Ann Ooms

Orte van der Hart (wisselleren vanaf 02/04/2012 tot 31/08/2013)
Junior Leroux (vanaf augustus 2013)
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6.4.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen :

Er wordt tweewekelijks samengekomen. Het doel van dit teammoment is voornamelijk gericht
op de praktijkgerichte zaken die het leerproject SIB-M binnen BAAL aanbelangen. De agenda
van dit overleg is in evenwicht met de agenda van de andere vaste overlegmomenten rond LP
SIB-M (SIB-M Vlaanderen en Praktijkteam SIB-M Mol).

Sinds 2013 is het zwaartepunt van overleg binnen de leerprojecten op BAAL ook verschoven
naar het team leerprojecten. De meeste thematische besprekingen worden sinds half 2013 op
team leerprojecten gevoerd, en de agenda van team SIB-M BAAL beperkt zich tot de dossier
en praktijk besprekingen.

De teamvergaderingen kennen een gestructureerd verloop met een aantal vaste agendapunten :

. dossierbespreking

. verdeling nieuwe dossiers

. planning en organisatie van de leerprojecten SIB-M

. inwerking nieuwe collega’s

. terugkoppeling van de evaluaties van de gedraaide leerprojecten en het formuleren
van intervisievragen voor het team SIB-M Vlaanderen

. voorbereidingen en terugkoppelingen van thematische bespreking voor team SIB-M
Vlaanderen en team leerprojecten BAAL

. terugkoppeling van het codrdinatorenoverleg

. introduceren en evalueren van nieuwe methodieken

. stand van zaken stage

Daarnaast zijn er in 2013 ook nog andere thematische besprekingen geweest :

. samenwerking met Slachtofferhulp/CAW Limburg

. wisselleren binnen de organisatie Jongerenwerking Pieter Simenon
. betrekken van de context

. oudersessies

. procedure bij combinatie met gemeenschapsdienst
. herstelbemiddeling binnen LP SIB-M

. folders SIB-M

. bevragen van effectiviteit en tevredenheid

. leerprojecten op maat en individueel leerproject

. tussentijdse verslaggeving

. drugsbeleid

De meeste van deze thematische besprekingen werden geagendeerd, besproken en uitge-
werkt omdat ze in 2012 werden weerhouden als actiepunten voor 2013.



In de periode 18/02/2013 tot 09/05/2013 heeft Nathalie Lievens, derdejaarsstudente Crimi-
nologische Wetenschappen aan de KULeuven, stage gelopen op de dienst BAAL, met een
duidelijke focus op het leerproject SIB-M. Haar stageopdracht heeft de titel ‘Gevolgen van een
leerproject op korte en lange termijn — terugblik en vooruitzicht’ meegekregen en zij heeft een
onderzoek gedaan naar een evaluati methode die nodig is om de nodige opvolging te doen
teneinde het leerproject verder te optimaliseren. Zij heeft naast een literatuurstudie ook een
aantal leerprojecten geobserveerd en aantal jongeren bevraagd voor en na het volgen van hun
leerproject.

PPP-evaluaties :

Na een grondige voorbereiding in 2009 in zowel het team SIB-M Vlaanderen als het team
SIB-M van BAAL, werd in 2010 gestart met het evalueren van alle gedraaide leerprojecten aan
de hand van het PPP—model (Proces — Product — Procedure). Ook in 2013 werd elk gedraaid
leerproject op deze manier geévalueerd. Aan de hand van dit evaluatie-instrument evalueren
alle begeleiderduo’s onder begeleiding van een derde collega het gedraaide leerproject. Aan
de hand van dit model komen alle aspecten van een leerproject SIB-M aan bod in een uitge-
breide nabespreking. Voor wat betreft de vorming zelf worden de praktische organisatie, de
gebruikte methodieken, het groepsproces en de individuele processen besproken. Daarnaast
wordt er ook stilgestaan bij het eigen functioneren en de samenwerking als duo. Uit deze eva-
luatiegesprekken worden ook intervisievragen gedistilleerd voor bespreking op team SIB-M
Vlaanderen en het team leerprojecten.

Door deze evaluaties is er steeds aandacht voor kwaliteitsbewaking en —verhoging.
‘Ik — Wij — Taak’ team gesprekken volgens TGl — model :

Naast het evalueren van de duo’s en de gedraaide leerprojecten werd er ook in 2013 stilge-
staan bij het teamfunctioneren van team SIB-M van BAAL. Ook deze teamgesprekken staan in
het teken van continue kwaliteitsbewaking en —verhoging.

Aan de hand van een SWOT-analyse (Strenghts, Weaknessess, Opportunities en Threats)
werd er gekeken naar de kwaliteiten, de vaardigheden en de belemmeringen in het teamfunc-
tioneren.

Naast het feit dat op deze manier het teamfunctioneren duidelijk wordt, worden uit deze team-
gesprekken actiepunten gehaald. Deze actiepunten worden vervolgens ingepland om aan te
pakken in team. Ook wordt er gekeken naar de teamgesprekken van de voorbije jaren om te
evalueren welke actiepunten uit het verleden er gerealiseerd zijn en welke actiepunten nog
steeds actueel blijken.
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verder uitwerken van individuele leerprojecten of een aanbod op maat
. betrekken van de context (vervolg)

nieuwe thema’s: agressie, racisme, radicalisering, etc.

communicatie naar verwijzers/ouders

Het principe van wisselleren werd in 2012 voor het eerst geintroduceerd in onze organisatie
en liep ook door in 2013. Een medewerkster van het contextteam van Jongerenwerking Pieter
Simenon werd, in het kader van wisselleren, lid van het team SIB-M en team GD.

Binnen het team SIB-M werd dit wisselleren grondig besproken: hoe is de inwerking gelopen,
waarin verschilt dit met het inwerken van een stagiair, wat zijn we hier als team in tegen geko-
men, wat zijn de voordelen, wat zijn de struikelblokken,...

Daarnaast vond er ook een overleg plaats met het team SIB-M, het team GD, het contextteam
van JPS en de coérdinatoren om het wisselleren grondig te evalueren. Dit overleg ging door
op 03/06/2013.
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6.4.6. Overleg Leerprojecten
6.4.6.1. Samenstelling

Het overleg leerprojecten bestaat uit de BAAL - medewerkers van het :

. Leerproject SIB-M
. Leerproject SRIB
. Leerproject DVA

Het team leerprojecten kwam in 2013 tien maal samen: op 05/02/2013, 16/04/2013, 11/06/2013,
10/09/2013, 25/09/2013, 08/10/2013, 22/10/2013, 12/11/2013, 26/11/2013 en 18/12/2013. In
het najaar werd de frequentie van dit overleg significant opgedreven van tweemaandelijks naar
tweewekelijks.

Op 14/10/2013 en 02/12/2013 kwam team leerprojecten samen met team gemeenschapdienst
om af te stemmen rond de procedure in combinatiedossiers; dossiers waar verschillende af-
handelingsvormen gecombineerd worden opgelegd.

6.4.6.2. Inhoud

In de loop van 2013 verschoof het zwaartepunt van de inhoudelijke en thematische bespre-
kingen van de afzonderlijke teams van de drie leerprojecten naar dit gezamenlijk overleg. De
bedoeling van de versteviging van dit overlegplatform is om meer afstemming te krijgen binnen
de leerprojecten rond procedures, elkaars methodieken te leren kennen en uit te wisselen, ge-
zamenlijke thema’s te bespreken en ervoor te zorgen dat iedereen sneller inzetbaar is binnen

een ander leerproject indien de praktijk dit vereist.

Dit overleg heeft een aantal vaste agendapunten :

. Stand van zaken van de praktijk
. Eventuele intervisie vragen of casusbesprekingen
. Caseload en planning

Daarnaast waren er in 2013 een aantal thematische besprekingen. Sinds september 2013
wordt de meerderheid van de thematische besprekingen op dit overleg besproken en in min-
dere mate op de respectievelijke teams van de leerprojecten:

. procedure bij meerderjarigen die leerproject nog moeten volgen,
. heroriéntering maatregel,

. visie rond combinatie bij huisarrest,

. oudersessies,

. recidivisme,

. afstemmen van actiepunten,

. het uniform maken van verslagen en begeleidende documenten samen met team GD,
. werken met de context,

. tevredenheidmeting,

. groeps versus individuele aanpak,

. teamfunctioneren.
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De teambesprekingen van 2013 leverden de volgende actiepunten voor 2014 op:

. oudersessies,

. enquétes en werkboeken herbekijken,
. weerstand,

. recidivisme,

. activering en motivering,

. groeps- versus individuele aanpak,

. groepsdynamica,

. stage begeleiding,

. inventaris methodieken,

. bewaken grens met hulpverlening,

. expertisedeling en innovatie,

. verhouding vrijwillig/verplicht volgen van leerproject,
. individuele doelstellingen.

6.4.6.3. Driedaagse vorming groepsdynamica :

Van 15 t.e.m. 17/05/2013 volgde het team leerprojecten een vorming rond groepsdynamica.
Deze driedaagse vorming werd georganiseerd voor alle begeleiders van de leerprojecten van
de HCA-diensten BAAL, Elegast, BIC en CAFT. Deze vorming werd gegeven door Ligand, een
vormingsdienst van vzw het Oranjehuis en ging door in Oostmalle.

Tijdens deze ervaringsgerichte vorming werd er kennisgemaakt met tal van methodieken die
binnen de groepsleerprojecten het groepsproces kunnen bevorderen.

In de loop van 2013 hebben we gemerkt dat er al veel methodieken uit deze vorming in de
praktijk worden toegepast en uitgeprobeerd. Omdat het belangrijk is bevonden om dit niet
verloren te laten gaan wordt in 2014 een terugkomdag ingericht waarop we gaan evalueren
en bespreken hoe we de kennis en ervaringen uit de vorming hebben omgezet in de praktijk.



6.4.7. Team SIB-M Vlaanderen

Tijdens de experimentele periode van het leerproject SIB-M groeide de overtuiging dat er blij-
vend overleg nodig is tussen alle betrokken partijen voor een verdere ondersteuning van de
uitvoerende diensten. Daarom werd in 2004 het team SIB-M Vlaanderen in het leven geroe-
pen. Dit team evolueerde in 2006 naar enerzijds een praktijkteam dat op geregelde basis blijft
samenkomen en anderzijds een codrdinatorenoverleg. Vanzelfsprekend is er op structurele
wijze afstemming tussen beiden.

In 2013 bestonden aanvankelijk zowel het praktijkteam als het codrdinatorenoverleg uit de
volgende diensten: BAAL, SIB, BIC, CAFT, ALBA en Elegast. Eind 2013 heeft de dienst ALBA
laten weten dat ze na een grondige evaluatie niet meer wensten deel te nemen aan het team
SIB-M Vlaanderen. Deze beslissing lag voornamelijk in het gebrek aan doorverwijzingen en
praktijk binnen SIB-M.

De organisatie van het huidige team SIB-M Vlaanderen bleef in 2013 ongewijzigd. Zowel het
praktijkteam als het codrdinatorenoverleg worden per jaar voorgezeten door dezelfde dienst
om zo een meer werkbare brugfunctie te creéren tussen beide overlegorganen. In 2013 werd
het voorzitterschap opgenomen door BAAL in de persoon van llse Jaspers voor het codrdina-
torenoverleg en Ann Ooms voor het praktijkteam. Naast een aanspreekfunctie voor SIB-M is
het codrdinatorenoverleg verantwoordelijk voor de bewaking van het concept SIB-M en andere
niet louter praktijkgebonden items.

Het praktijkteam bleef als voornaamste doelstelling behouden dat SIB-M in Vlaanderen overal
op eenzelfde manier wordt aangeboden met éénzelfde procedure en hetzelfde programma.

Het praktijkteam kwam in 2013 samen op 18/02/2013, 22/04/2013, 10/06/2013, 30/09/2013 en
25/11/2018.

Het codrdinatorenoverleg kwam samen op 15/03/2013, 31/05/2013, 28/08/2013, 25/10/2013.
Net als voorgaande jaren blijft SIB op de teams aanwezig om de rest van het team blijven bij
te staan met hun ervaring en expertise. In concreto heeft SIB ook in 2013 structureel het inter-

visiemoment van het praktijkteam SIB-M Vlaanderen in goede banen geleid.

Door de samenstelling van team SIB-M Vlaanderen is er een forum voor uitwisseling op vier
niveaus :

. tussen alle diensten die het leerproject SIB-M geven,

. tussen de SIB projecten voor meerderjarigen en minderjarigen,

. tussen alle leerprojecten voor minderjarige delictplegers in Vlaanderen,
. tussen alle herstelgerichte afhandelingsvormen voor minderjarigen.
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6.4.7.1 De samenstelling van het praktijkteam

SIB in de persoon van Katrien Smeets en Leen Muylkens.

BIC in de persoon van Magali Timmermans en Sara Siebens.

CAFT in de persoon van Debbie Hoefnagels.

BAAL in de persoon van Bart Verbeeck, Bert llsen, Ann Ooms, Orte van der Hart en Junior
Leroux.

GAMBAS (ALBA) in de persoon van Lotte Frederickx , Rik Michiels en Mary Konings.

Elegast in de persoon Julie Smets, Sarah De Hert en Els Vanmoer.

6.4.7.2. De samenstelling van het coérdinatorenoverleg

BIC in de persoon van Katja Verschooten.

CAFT in de persoon van Pola Franken.

BAAL in de persoon van llse Jaspers.

GAMBAS (ALBA) in de persoon van Elke Van den Eynde.
Elegast in de persoon van Annelies Van Hecke.

6.4.7.3. De inhoud van de vergaderingen van het praktijkteam

Vaste agendapunten:

. opvolging verslagen

. intervisie

. uitwisseling praktijk en stand van zaken
. terugkoppeling overlegmomenten

. terugkoppeling codrdinatorenoverleg

. stand van zaken SIB-M Mol

. cijfferoverzicht

De volgende themabesprekingen:

. evaluatie SIB—triple 2012 en voorbereiding SIB-triple 2013
. kleine groepen en individuele trajecten (vervolg)

. mogelijke onderzoeksvragen bij praktijkgericht onderzoek
. het gebruik van de werkboekjes

In 2013 werd net zoals in 2012 ook verder gewerkt met werkgroepjes. Deze werkgroepjes
werden eind 2011 gevormd en elk werkgroepje diende zijn thema verspreid over twee team-
vergaderingen uit te werken. Eerst werd er aan de hand van een voorbereiding een themabe-
spreking gedaan, en in het daaropvolgende teamoverleg werd er getracht om bepaalde resul-
taten of conclusies voor te leggen die besproken werden. Elke werkgroep kwam op voorhand,
tussentijds en op het einde samen. De werkgroepjes werden zo veel mogelijk samengesteld uit
mensen van de verschillende diensten. De thema’s van de werkgroepen in 2013 waren sociale
media, gastsprekers en creatieve methodieken.

Van 15/05/2013 tot 17/05/2013 is het voltallige praktijkteam samen met begeleiders van an-
dere HCA-leerprojecten op vorming geweest rond groepsdynamica. Naast teambuilding heeft
het team hier ook methodieken en informatie uitgehaald om toe te passen in de dagdagelijkse
praktijk (zie ook 6.4.6.3.).



. opvolgen stand van zaken van de pr  aktijk SIB-M in Vlaanderen

. bespreking van de internationale setting van SIB-M

. de mogelijkheden voor praktijkgericht onderzoek

. communicatie met Agentschap Jongerenwelzijn

. organisatiestructuur SIB-M Vlaanderen

. het beheren van een cijferoverzicht van alle diensten.

. het gebruik van ‘Skydrive’ voor het beheer van gemeenschappelijke documenten
. vragen vanuit Steunpunt Jeugdhulp

. SIB-M in Gl De Kempen

. opvolging en specifieke vragen van het praktijkteam

6.4.8. SIB-M in de gemeenschapsinstelling “De Kempen” in Mol

In de loop van 2006 werd SIB-M bevraagd
vanuit de gemeenschapsinstelling De Kem-
pen (De Markt en De Hutten) naar de mo-
gelijkheden voor een leerproject SIB-M in
de gemeenschapsinstelling. Eind 2006 was
er een eerste overleg in Mol tussen de ver-
antwoordelijken van SIB-M en de gemeen-
schapsinstelling. Tijdens dit overleg werd
besloten te bekijken hoe het concept van
het leerproject SIB-M kan worden gebruikt
binnen de setting van de gemeenschapsin-
stelling. Vanuit hetteam SIB-M is er dan een
werknota met de titel ‘Slachtoffer in Beeld
— Minderjarigen in de gemeenschapsinstel-
ling De Kempen’ gemaakt. Daarin werden
naast een korte schets van het leerproject
SIB-M ook de mogelijkheden, de randvoor-
waarden en enkele vragen vanuit het team
neergeschreven. Deze nota werd 31 ja-
nuari 2007 besproken in een overleg met
alle betrokken partijen. Tijdens dit overleg
vonden alle betrokken partijen elkaar in de
vooropgestelde randvoorwaarden en wer-
den de noodzakelijke wederzijdse vragen
beantwoord.

Om SIB-M effectief te organiseren wer-
den er twee overlegorganen geinstalleerd:
een praktijkgroep en een denkgroep. In de
praktijkgroep zitten het praktijkteam SIB-M
aangevuld met mensen van De Hutten en
De Markt die het experiment mee organise-
ren vanuit de gemeenschapsinstelling. De
denkgroep werd initieel als overkoepelend
overlegorgaan geinstalleerd en bestaat uit

een aantal coérdinatoren van de organisa-
ties.

In de periode van 2007 tot en met 2011
werden er in totaal 13 leerprojecten SIB-M
gedraaid en konden hierdoor 76 jongens op
vrijwillige basis het leerproject SIB-M vol-
gen. Meer info over de praktijk is terug te
vinden in voorgaande jaarverslagen.

Net als in 2012 was er ook in 2013 helaas
geen praktijk van het leerproject SIB-M in
Gl De Kempen. Het geloof in het product
en de win-win-situatie voor alle betrokken
partijen maakten dat er wel opnieuw een
leerproject gepland werd in 2013 en dat de
praktijkgroep opnieuw samenkwam, maar
door gebrek aan geschikte en geinteres-
seerde jongeren in de geplande periode
kwam het niet tot een effectieve opstart van
een groep.

Ondanks deze herstart slaagden deze
betrokken partijen, zijnde de directie van
Gl De Kempen, de betrokken Viaamse
HCA-diensten en de bevoegde overheids-
instanties, er helaas niet in om te komen
tot een structurele installering van SIB-M in
Gl De Kempen en de experimentele fase
af te sluiten. De vaststelling blijft dat hier
blijkbaar alleen maar budgettaire redenen
VOoor zijn.

De conclusie voor SIB-M in Gl De Kempen
voor 2013 is dat er nog steeds voldoende
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goodwill, interesse en meerwaarde is bij de
betrokken partijen, en dat we in 2014 een
nieuwe poging zullen ondernemen om de
praktijk terug op de sporen te zetten.

In 2012 was er geen praktijk van het leer-
project SIB-M in GI De Kempen. Ondanks
het geloof in het produkt en de win win si-
tuatie voor alle betrokken partijen slaag-
den deze betrokken partijen, zijnde de
directie van Gl De Kempen, de betrokken
Vlaamse HCA diensten en de bevoegde
overheidsinstanties er helaas niet in om te
komen tot een structurele installering van
SIB-M in GI De Kempen en de experimen-
tele fase af te sluiten. De vaststelling is
dat hier blijkbaar alleen maar budgettaire
redenen voor zijn. Ook in 2012 werd er
door de mensen van SIB-M en Gl De Kem-
pen hard gezocht naar een oplossing. Op
21/03/2012 kwamen de codrdinatoren van
de betrokken HCA diensten samen met de
directie van Gl De Kempen om te bekijken
hoe de verdere samenwerking kon gefi-
nancierd, en dus bestendigd, worden. De
overheid liet weten dat de HCA diensten
enkel gefinancierd kunnen worden voor
jongeren die worden doorverwezen door
de Jeugdrechtbanken.

Een doorverwijzing door een jeugdrechter
zou echter de basis van de werking van
SIB-M in Mol onderuithalen, namelijk het
vrijwillige karakter. Op 24/05/2012 werden
ook de praktijkwerkers betrokken en werd
er samen naar oplossingen gezocht. He-
laas werd er tot op heden geen oplossing
gevonden die zowel de vrijwilligheid kon
garanderen als de eigen praktijk binnen de
eigen arrondissementen niet zou uithollen.
Ook het risico om juridische fouten te ma-
ken kon niet genomen worden.

De conclusie voor SIB-M in Gl De Kempen
voor 2012 is dus dat er voldoende good-
will, interesse en meerwaarde is bij de
betrokken partijen maar dat louter budget-
taire redenen een verdere samenwerking
hypothekeren. Om deze probleemstelling
te verduidelijken en te sensibiliseren werd
er door de samenwerkende partners een
artikel geschreven in het tijdschrift Ago-
ra (een tijdschrift van vzw Jongerenbe-
geleiding) van september 2012 met als
titel “Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen
in Gemeenschapsinstelling De Kempen :
5 jaar enthousiaste samenwerking op de
helling?”



6.5. LEERPROJECT “SEKSUALITEIT EN RELATIES IN BALANS” (SRIB)
6.5.1. Omschrijving en doelstelling

“Seksualiteit en Relaties in Balans” is een leerproject dat zich richt op minderjarige daders van
seksueel grensoverschrijdend gedrag. Het leerproject is een reactie op het plegen van feiten
en wordt opgelegd door de jeugdrechtbank.

Het leerproject SRIB streeft volgende doelstellingen na:

. kennis en inzicht bij de jongere zelf bevorderen, hem/haar de gevolgen van zijn/haar
seksueel grensoverschrijdend gedrag bijbrengen, met als doel het stopzetten van het
seksueel grensoverschrijdend gedrag;

. het bevorderen van zelfcontrole en het aanleren van vaardigheden om met risicovolle
situaties om te gaan;

. het versterken van het inlevingsvermogen ten aanzien van het slachtoffer;

. het bevorderen van de verantwoordelijkheidszin van de jongere ten aanzien van het

slachtoffer.

Het leerproject SRIB is een samenwerkingsverband tussen BAAL en CAW ‘t Verschil. Er is
gekozen voor deze werking omwille van de jarenlange expertise die het HSD-team van CAW ‘4
Verschil heeft opgebouwd in het werken met daders van seksueel grensoverschrijdend gedrag.

Werkwijze

Het leerproject is een individueel leertraject van 20 uren. Binnen dit individueel traject worden
er vier sessies in groep (in totaal 10 uren) aangeboden.

Tijdens de individuele sessies wordt er gewerkt rond het persoonlijke verhaal van de jongere.
De vertrekbasis voor het leerproject is de context waarbinnen de jongere zich bevindt. Vanuit
het levensverhaal van de jongere wordt de link gelegd naar de gepleegde feiten. Als laatste
onderdeel wordt de aandacht gevestigd op het vergroten van het empathisch vermogen van
de jongere en het aanleren van adequate problem-solving technieken. Ook het herstel naar
slachtoffer en maatschappij krijgt een plaats binnen de individuele sessies.

Er wordt bewust gekozen om het persoonlijke verhaal van de jongere individueel te begeleiden
omuwille van de gevoeligheid van het thema en het respectvol benaderen van het slachtoffer.

Voor de thema’s seksuele voorlichting, relaties en rollenpatronen, internet en seksualiteit en
de justitiéle context wordt gewerkt in een groep van 4 tot 6 jongeren.

Voor deze thema’s lijkt het ons aangewezen om de groep als middel te gebruiken in het bij-
brengen van de kennis op deze domeinen. Via groepsdynamica en groepsdiscussies wordt er
op een ervaringsgerichte manier gewerkt rond deze thema'’s.
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6.5.2. Profiel

Het profiel bestaat uit een aantal elementen.

De delicten:

. alle vormen van seksueel grensoverschrijdend gedrag komen in aanmerking.
De jongere:

. is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

. is minimaal 12 jaar;

. woont in Limburg;

. bekent minstens gedeeltelijk de feiten.

De verwijzer:

. bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel;

. bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud in
de leefomgeving;

. bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een

ambulante maatregel (o0.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van
opvoedkundige aard en van algemeen nut) .

6.5.3. Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

Het leerproject seksualiteit en relaties in balans (SRIB) biedt een combinatie aan van 10 uur
individuele gesprekken en 10 uur groepsessies. Dit praktijkvoorbeeld beschrijft enkel het ver-
loop van de groepssessies. Het verloop van de individuele sessies is immers sterk dossier-ge-
bonden.

Eerste bijeenkomst

Het is woensdagnamiddag, de eerste groepsbijeenkomst gaat van start. De jongeren zijn allen
op tijd. De groep is samengesteld uit drie jongeren die het leerproject SRIB opgelegd kregen
vanuit de jeugdrechtbank en twee jongeren die vanuit een vrijwillig kader een begeleiding
volgen bij het CAW. De begeleiding bestaat uit twee personen, een combinatie van een hulp-
verlener uit het CAW en een hulpverlener vanuit BAAL.

We zitten aan een grote ronde tafel. Dit biedt iedereen genoeg ruimte en veiligheid. We mer-
ken dat op deze manier de jongeren elkaar minder negatief beinvioeden.

De sessie start met het overlopen van een overeenkomst waarin enkele groepsafspraken dui-
delijk geformuleerd staan. We vragen wat het woord -respect- voor hen betekent. leder geeft
zijn invulling van het woord. De overeenkomst laten we rondgaan zodat iedereen zijn handte-
kening eronder kan plaatsen. Het blad wordt op een zichtbare plaats in de ruimte opgehangen.
Op deze manier verbindt iedereen zich met de afspraken.

We vragen de jongeren zich voor te stellen aan de hand van hun vingers. De duim staat
symbool voor wat je goed kan, de wijsvinger voor welk doel je nog graag wil bereiken, de
middelvinger staat symbool voor waaraan je een hekel hebt, de ringvinger symboliseert je
engagement en de pink welke hobby je graag uitoefent. Deze oefening geeft mogelijkheid tot
interacties. Door gemeenschappelijkheden te benoemen leggen we verbindingen.



In de eerste bijeenkomst staat het thema ‘seksualiteit’ op het programma. We leggen een grote
flap op tafel waarop het woord seksualiteit geschreven staat. We vragen de jongeren wat dit
woord bij hen oproept en dit op de flap te schrijven.

ledereen is redelijk afwachtend. Een jongere neemt het voortouw en schrijft de woorden ‘kus-
sen’, ‘relatie’ en ‘liefde’ op. Dit geeft een voorzet voor de andere jongeren. Het blad raakt goed
gevuld. Eén van de jongeren vindt dit een moeilijk oefening. We sporen hem aan om drie
woorden op te schrijven. Als het blad gevuld is, vragen we aan de jongeren verzamelingen
te maken van de woorden die op bord staan. Al vlug komen we tot ‘voorbehoedsmiddelen’,
‘SOA’s’, ‘relaties’, ‘seksueel misbruik’. Vandaag zal het gaan over seksuele voorlichting, de
andere thema’s komen de volgende groepsbijeenkomsten aan bod.

Aan de hand van de woorden die de jongeren op de flap noteerden, leggen we de thema’s
‘masturbatie’, ‘de verschillende stappen van een relatie’ en ‘zwangerschap’ uit. Het valt op dat
de jongeren niet wisten dat een meisje van voorvocht zwanger kan geraken. Vanuit deze uitleg
wordt de overgang gemaakt naar het begrip SOA.

We schrijven de letters ‘SOA’ op bord en vragen wie weet wat dit betekent. Een jongere ant-
woordt: “ziekte”. Hun kennis over soorten ziekten blijkt zeer beperkt te zijn. We lichten de be-
langrijkste SOA’s toe en leggen uit hoe je een SOA kan herkennen en behandelen.

Na de pauze verdiepen we ons aan de hand van de anticonceptiekoffer verder in de voorbe-
hoedsmiddelen. We vragen de groep of ze weten hoe je een condoom op de juiste manier
gebruikt en laten het hen oefenen op een kunstpenis. Er wordt wat gelachen en gegiecheld
onder elkaar. Elk voorbehoedsmiddel wordt overlopen, we vragen de groep of ze dit middel
kennen en of ze weten hoe het in zijn werk gaat. Opdat iedere jongere zich een beeld kan
vormen van elke voorbehoedsmiddel, laten we deze rondgaan in de groep. De jongeren tonen
zich erg geinteresseerd.

Deze eerste bijeenkomst wordt afgrond met een aantal stellingen over seksuele voorlichting.
Dit verloopt op een goede en vlotte manier. Uit de antwoorden blijkt dat alles duidelijk en con-
creet was.

Tweede bijeenkomst

De tweede bijeenkomst gaat over ‘relaties’. Op tafel hebben we allerlei prenten gelegd die
betrekking hebben op soorten relaties. De jongeren kiezen twee prenten die hen het meest
aanspreken. Nadien bespreken we deze prenten in groep. Waarom trekt deze prent hen aan
en van welke soort relatie is er hier sprake? De jongeren kunnen goed benoemen over welke
relatie het gaat. Ze komen tot partnerrelatie, vriendschapsrelatie, seksrelatie, professionele
relatie, ouder-kindrelatie, ... Zo wordt de link gelegd met het thema relaties en rollenpatronen.

We vragen de jongeren het verschil te benoemen tussen een partnerrelatie en een vriend-
schapsrelatie. Daarna maken de jongeren in kleine groepjes van twee personen een oefening
waarbij ze verbindingen leggen tussen de prenten en de soort partnerrelatie waarvan sprake
is. Ze werken goed mee en zijn gemotiveerd om te winnen. Bovendien leert deze oefening hen
met elkaar samen te werken.

Aan de hand van een fragment uit de film ‘Brokeback mountain’ wordt het thema ‘holebi’ aan-
gekaart. We schotelen hen stellingen voor en luisteren naar hun mening over het thema. De
jongeren gaan in discussie met elkaar, laten elkaar uitpraten en luisteren naar elkaar. De
meeste jongeren zijn het erover eens dat het geen keuze is om al dan niet homo te zijn.
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We eindigen de tweede sessie met het spel ‘De bloosdoos’. Dit zijn stellingen die over uit-
maken, verliefdheid, relatie en vriendschap gaan. De jongeren respecteren ook nu elkaars
mening en durven elkaar te bevragen.

Na deze tweede bijeenkomst merken we dat het ijs gebroken is. De jongeren zijn rustiger en
werken goed mee. Het lijkt dat iedereen zijn positie in de groep gevonden heeft.

Derde bijeenkomst

In de derde bijeenkomst komt het thema ‘rollenpatronen’ en ‘internet en seksualiteit’ aan bod.
De film ‘Stepford’s Wives’ helpt ons het eerste thema bespreekbaar te stellen via een aantal
stellingen over rollenpatronen. Er barst een hevige discussie los wanneer een jongere aan-
geeft akkoord te gaan met de stelling: “mannen hebben het recht om hun vrouw en kinderen te
slaan”. In de bespreking van de stellingen komt naar boven dat elke jongere thuis een handje
toesteekt en dat iedereen vindt dat een man en een vrouw gelijk zijn.

Het thema ‘internet en seksualiteit’ wordt met een filmpje geintroduceerd. Hierop is te zien dat
twee jongeren aan het chatten zijn. De webcam is gericht op haar borsten en op zijn penis,
maar de gezichten zijn niet zichtbaar. Uiteindelijk blijken het broer en zus te zijn. Het filmpje
biedt de perfecte aanleiding voor een groepsgesprek rond internet en seksualiteit. We bevra-
gen het facebook-profiel van de jongeren en lichten toe hoe je dit kan beveiligen. De jongeren
kennen al enkele veiligheidsmaatregelen. Zo zegt elke jongere nooit zijn telefoonnummer of
adresgegevens op facebook te zetten.

Webcamseks kan volgens de jongeren vooral met je lief. Op de vraag of je op een seksuele
manier mag ‘cammen’ met iemand anders dan je lief, antwoorden de jongeren dat dit niet gelijk
gesteld kan worden aan bedriegen, maar dat het toch niet helemaal ok is naar je lief toe.

Hierna denken de jongeren per twee na over een aantal casussen die over dit thema handelen
waarna we dit overlopen in de grote groep. Bij twee jongeren was er geen sprake van samen-
werking. Ze communiceerden niet met elkaar en vulden het papier ieder voor zich in.

We eindigen met het spel ‘BOYS R US’. Dit spel combineert de thema’s van de eerste drie
bijeenkomsten. Er zijn een aantal kennisvragen, meningsvragen en rollenspelen.

Laatste groepsbijeenkomst

De laatste groepsbijeenkomst gaat over het thema ‘seksueel grensoverschrijdend gedrag’.
We starten de sessie met het woord ‘grenzen’ op bord te schrijven en vragen welke soort
grenzen de jongeren kennen. Ze komen tot de grenzen van een land, van een sportveld, je
persoonlijke grens, de wet, regels thuis, ... Over een grens gaan, geeft een nee-gevoel. We
vragen aan de jongeren waar in hun lichaam zij het voelen als er over hun grens wordt gegaan.

We tonen een aflevering van het programma ‘Spuiten en slikken’. In deze aflevering komen
een aantal slachtoffers van seksueel misbruik aan bod, geven verschillende jongeren hun me-
ning over de stelling “als een meisje nee zegt, bedoelt ze ja” en komen een aantal experten
aan bod die spreken over de wetgeving en de hulpverlening. Tijdens het bekijken van het frag-
ment zijn de jongeren aandachtig. Er komt veel reactie wanneer we dit fragment in de groep
nabespreken.

We maken de overgang naar het thema ‘de wet en seks’ en staan hierbij wat langer stil bij
het feit dat je vanaf 16 jaar seksueel meerderjarig bent maar dat alle pornografische beelden
onder de 18 jaar als kinderporno worden beschouwd en dus strafbaar zijn.

We leggen het begrip ‘instemming’ uit en geven de jongeren een handvat mee om de verschil-
lende voorwaarden om van instemming te spreken, te kunnen onthouden. De jongeren bespre-



ken een aantal casussen waarbij ze moeten nadenken of er sprake is van instemming en welke
voorwaarden er wel of niet aanwezig zijn om van instemming te kunnen spreken.

Ook nu leggen we de groep een aantal stellingen en mythes voor. Op de stelling “een meisje
lokt misbruik uit als ze uitdagend gekleed gaat” antwoordt iedereen dat het meisje misschien
wel aandacht uitlokt maar dat je een meisje niet mag dwingen tot seks. Op de stelling “als een
meisje nee zegt, bedoelt ze ja”, vindt iedereen unaniem “nee is nee”. De jongeren zijn het er
ook over eens dat kinderen geen toestemming kunnen geven voor seksueel contact.

Vervolgens brengen we een nieuw thema aan ‘De Koffer’ dat we introduceren door de jongeren
te laten raden naar een aantal items van de begeleiding: hun leeftijd, auto, hobby en gezins-
situatie. ledereen vindt dit een leuke oefening. We vragen hen wat bepalend kan zijn voor
de manier waarop zij iets ervaren, hoe zij naar de dingen kijken, hoe zij de dingen aanvoelen.
Al snel worden al de aspecten voor een ‘koffer’ benoemd in een brainstorm, namelijk uiterlijk,
manier van praten, vrienden, ouders gescheiden, dingen die je meemaakt, geen zelfvertrou-
wen, dingen die iemand kan, discriminatie, vooroordelen, gezin, familie, cultuur, karakter, man
/ vrouw, buurt, feiten, school, arm - rijk, godsdienst, vreemdeling, meisje, idool,...

Om het aanschouwelijk te maken, wordt alles op bord geschreven en tekenen we rond deze
woorden een koffer. “ledereen draagt zijn eigen koffer mee, die heel verschillend kan zijn van
de koffer van een ander. ‘Ook slachtoffers hebben een eigen koffer, die mee bepaalt hoe zij
een misdrijf beleven en verwerken.” Dit vormt de link naar de uitleg over de soorten gevolgen
voor slachtoffers.

De vier bijeenkomsten worden beéindigd met het kinderkwaliteitenspel. De jongeren zoeken
een kwaliteit voor iedere jongere van de groep. Het is een positieve afronding waarbij iedereen
respect heeft voor elkaar. Als slot maken we met iedereen nog een individuele afspraak. Uit de
groepsbijeenkomsten worden thema’s gehaald die immers verder opgenomen worden tijdens
de individuele sessies.

Onze kijk op de groep

Op de laatste bijeenkomst merkten we op dat een jongere stiller was, vermoedelijk omwille van
het thema. Hij had nog steeds een goede inbreng, maar vermoedelijk legde hij de link naar
zijn eigen feiten niet. Een andere jongere kwam doorheen de vier bijeenkomsten depressief
over en vertoonde een negatieve houding om op die manier aandacht te krijgen. We beslissen
dat de individuele begeleider dit verder zal opnemen in een gesprek met deze jongere en zijn
ouders.

Twee jongeren konden het goed vinden met elkaar tijdens de groepsbijeenkomsten. De ene
hielp vaak de andere wanneer deze moeite had met het begrijpen van het Nederlands.

Eén van de groepsleden had een zeer goede inzet en gaf mature antwoorden. Een andere
jongere was dan weer zeer impulsief, maar zijn jonge leeftijd kan hiervoor een verklaring bie-
den. Door de grote leeftijdsverschillen (13 jaar — 18 jaar) werd er soms wel hevig op elkaar
gereageerd.
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6.5.4. Overleg en vorming

Deelname vormingsdag “Dag van het slachtoffer”
Georganiseerd door steunpunt algemeen welzijnswerk te Brussel op 22/02/2013 gevolgd door
Joke Vanhoof.

Deelname vormingsdag “Over de grens: digitale bordlessen over weerbaarheid en grenzen”-
Georganiseerd door Sensoa te Antwerpen op 22/02/2013 gevolgd door Ann Ooms.

Deelname vormingsdag “The long and winding road: 15 jaar op weg met plegers van seksueel
grensoverschrijdend gerdag

Georganiseerd door ITER en Vlaamse vereniging voor geestelijke gezondheidszorg te Brussel
op 07/03/2013 gevolgd door Joke Vanhoof en Ann Ooms.

Deelname vormingsdag “Autisme en relaties”
Georganiseerd door autisme centraal te Gent op 05/03/2013 gevolgd door Joke Vanhoof.

Deelname driedaagse vorming “Groepsdynamica”
Georganiseerd door Ligand, een vormingsdienst van vzw het Oranjehuis te Oost Malle op 15,
16 en 17/05/2013 gevolgd door Joke Vanhoof en Ann Ooms.

Deelname vormingsdag “Waarheid, durven, ... trauma?”
Georganiseerd door VK Turnhout op 24/05/2013 gevolgd door Joke Vanhoof en Ann Oomes.

Vorming seksuele voorlichting en grenzen aan de jongeren van YAR
Gegeven op 05/06/2013 door Joke Vanhoof te Hasselt.

Deelname en organisatie tweedaags congres “De (on)deugd van tegenwoordig — samen wer-
ken rond seksueel grensoverschrijdend gerdag bij jongeren”

Georganiseerd door SPIL, CAW Limburg, VK Limburg, VVGZ en BAAL te Zolder op 16/10/2013
en 17/10/2013 gevolgd door Ann Ooms en Joke Vanhoof.

Deelname jaaropleiding “Begeleiden van rouw en verlies”
Georganiseerd door de Educatieve Academie te Antwerpen start op 22/10/2012 gevolgd door
Joke Vanhoof

Deelname vormingsdag “Kinderpsychiatrische zorg: integraal en gedeeld”
Georganiseerd door psychiatrisch ziekenhuis Asster te Sint Truiden op 06/12/2013 gevolgd
door Ann Ooms.

6.5.5. Team SRIB BAAL

6.5.5.1. De samenstelling van het team

Het team bestaat uit alle BAAL medewerkers die betrokken zijn op de praktijk van het leerpro-
ject SRIB. Dit team bestond in 2012 uit de volgende personen:

Joke Vanhoof
Ann Ooms



6.5.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen :

Er wordt tweewekelijks samen gekomen. Het doel van dit teammoment is voornamelijk gericht
op de praktijkgerichte zaken die het leerproject SRIB binnen BAAL aanbelangen.

De teamvergaderingen kennen een gestructureerd verloop met een aantal vaste agendapunten :

. Nieuwe aanmeldingen en verdeling van dossiers
. Terugkoppeling externe overlegmomenten

. Bespreking groepssessies

. Dossierbespreking

. Post en Mails

. Stavaza Seksgps

. Actiepunten

Daarnaast zijn er in 2013 ook nog andere thematische besprekingen geweest :

. Seksuele voorlichting gebundeld
. Werkboek uit gewerkt

. Teamfunctioneren

. Autisme

. Maatwerk

. Effectiviteit en tevredenheid
. Voorbereiding congres

. Folder

. Oudersessies

. Context

. Drugsbeleid

6.5.5.3. Kwaliteitsvol werken

PPP-evaluaties :

In 2010 zijn we gestart met de evaluatie van de groepssessies aan de hand van het PPP — mo-
del (Proces — Produkt — Procedure). Aan de hand van dit evaluatie-instrument evalueren alle
begeleidersduo’s onder begeleiding van een derde het gedraaide leerproject. Aan de hand
van dit model komen alle aspecten van het groepsgedeelte van SRIB aan bod in een uitge-
breide nabespreking. Voor wat betreft de vorming zelf worden de praktische organisatie, de
gebruikte methodieken, het groepsproces en de individuele processen besproken. Daarnaast
wordt er ook stilgestaan bij het eigen functioneren en de samenwerking als duo. Uit deze eva-
luatiegesprekken worden ook intervisievragen gedistilleerd voor bespreking op SGGJ - over-
leg. Ook in 2012 hebben we elk gedraaid leerproject op deze manier geévalueerd.

Door deze evaluaties wordt er continu gezorgd voor kwaliteitsbewaking en —verhoging.
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Teamfunctioneren aan de hand van reflectie vragen

Naast het evalueren van de duo’s en de gedraaide leerprojecten werd er ook in 2013 stilge-
staan bij het teamfunctioneren van team SRIB van BAAL. Ook deze teamgesprekken staan in
het teken van continue kwaliteitsbewaking en —verhoging.

Aan de hand van een aantal reflectievragen stonden we stil bij ons persoonlijk functioneren en
ons functioneren als teamlid. Hieruit hebben we een aantal punten bevestigd gezien en zijn er
een aantal werkpunten uit voort gekomen.

De actiepunten voor 2014 worden opgelijst onder het puntje team leerprojecten.
In 2013 werd er in het team SRIB ook werk gemaakt van de in 2012 weerhouden actiepunten.

We zijn nog steeds aan het experimenteren met de enquéte. De bespreking en evaluatie van
de enquéte staat geagendeerd voor het team leerprojecten.

We zijn de methodieken van SRIB volgens thema aan het bundelen. Het thema seksuele voor-
lichting hebben we in 2013 gebundeld. Een ander agendapunt op het team leerprojecten is om
een inventaris te maken van de methodieken over de leerprojecten heen.

In 2013 zijn we gestart met het gebruik van de werkboeken. In 2014 willen we de werkboeken
evalueren.

Wij en onze collega’s van het CAW Limburg hebben een aantal opleidingsdagen rond autisme
gevolgd. Wij hebben de informatie zijn gebracht en hebben deze met elkaar gedeeld.



6.5.7. Overleg Samenwerking Psychiatrische Initiatieven Limburg (SPIL)

In 2011 vond er een verkennend overleg plaats met David Dreesen op BAAL rond de brugfunc-
tie jeugdpsychiatrie, geestelijke gezondheidszorg en Bijzondere Jeugdzorg. In 2012 werd deze
functie overgenomen door Evi Marquet. Het probleem van SGGJ werd aangekaart op het Team
zorgtraject GGZ in oktober 2011 waaruit een discussie ontstond over het opzetten van een net-
werk rond deze doelgroep. De expertise vanuit de volwassenwerking is nodig om een visiebepa-
ling te kunnen doen en om te kijken waar er hiaten zijn in het hulpverleningsaanbod.

Dit netwerk is in 2012 driemaal bijeen gekomen. Dit overleg wordt op structurele basis verder
gezet in 2013. In 2012 hebben we voornamelijk kennisgemaakt met de verschillende partijen
die in contact komen met jongeren die seksueel grensoverschrijdend gedrag stellen en is er
een eerste stap gezet om een mindmap op te stellen over het aanbod van diensten in Limburg.

6.5.7.1. Samenstelling van het team

Evi Marquet (brugfunctie GGZ-BJZ)

Veerle Umans (SPIL)

Sabine Brocatus (K-dienst MC St. Jozef)

Anne Broere (VK Limburg)

Frank Reynders (daderteam VGGZ)

Katrien Van Loon (kinderteam VGGZ)

Nele Verrezen (CAW 't Verschil)

Stéphanie Swinnen (HSD team CAW 't Verschil)
llse Jaspers (BAAL)

Joke Vanhoof (Leerproject SRIB BAAL)

Ann Ooms ‘Leerproject SRIB BAAL)

Kevin Pesout (Forensische cluster OPZ Rekem)
Kris Lemmens (K-dienst Asster)

llse Vriens (K-dienst Asster)

Roger Hamael (Forensische cluster Asster)
Peter Emmery (KPC Genk)

6.5.8. De SeksGPS

In 2011 werd de website www.seksgps.be ge-
lanceerd.

De SeksGPS is een Limburgs initiatief vanuit
het samenwerkingsverband van het algemeen
welzijnswerk en jongerenwelzijn, meer bepaald
vanuit het CAW 't Verschil en BAAL.

Vanuit de praktijk werd er vast gesteld dat jon-
geren, ouders en hulpverleners vaak niet weten
waar ze terecht kunnen met hun vragen over
seksueel grensoverschrijdend gedrag. Gere-
geld hebben ze al een lange zoektocht achter

de rug en hebben ze het gevoel dat ze van het
kastje naar de muur worden gestuurd. Daar-
om werd er vanuit de twee diensten besloten
om een platform op te richten voor iedereen in
Limburg die vragen heeft over seksueel grens-
overschrijdend gedrag of voor iedereen die
in aanraking komt met jongeren die seksueel
grensoverschrijdend gedrag gesteld hebben of
dreigen te stellen.

Deze website is ontwikkeld voor jongeren en
voor iedereen die betrokken is op jongeren en
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vragen heeft over seksueel grensoverschrij-
dend gedrag.

De GPS in SeksGPS staat voor drie zaken:
Grenzen, Persoon en Samenleving. Er werd
gekozen voor de naam ‘GPS’ omdat de GPS
een wegwijzer probeert te zijn om samen op
zoek te gaan naar antwoorden rond het the-
ma seksueel grensoverschrijdend gedrag. Er
wordt gezocht naar het gepast antwoord op de
gestelde vraag. Dit kan ondermeer het zoeken
zijn van een vormingsaanbod, een gerichte
doorverwijzing naar derden, ...

te gaan. Door mensen gericht te kunnen door-
verwijzen wordt er getracht: seksueel grens-
overschrijdend gedrag te voorkomen (primaire
preventie), seksueel grensoverschrijdend ge-
drag te stoppen (secundaire preventie) en her-
val van seksueel grensoverschrijdend gedrag
te voorkomen (tertiaire preventie).

Op de website is informatie terug te vinden over
het thema, interessante links en kan een vraag
gesteld worden. Deze vraag wordt zo snel mo-
gelijk beantwoord door een medewerker van
het CAW’t Verschil of van de dienst BAAL.

Het doel van de wegwijzer is niet alleen om
mensen te helpen met een antwoord te vinden
op hun vraag, maar ook om preventief te werk

6.5.9.5GGJ

Begin 2002 ging het “SGGJ — overleg” (Seksueel Grensoverschrijdend Gedrag door Jongeren) van start.
Het is een sectoroverschrijdend overleg waarin zo goed als alle sectoren, die een aanbod hebben voor
deze doelgroep, zijn vertegenwoordigd: het Algemeen Welzijnswerk, de Geestelijke Gezondheidszorg,
de Bijzondere Jeugdzorg, de Kinder- en Jeugdpsychiatrie, Vertrouwenscentra Kindermishandeling en
Sensoa.

Doel van dit overleg is expertise uitwisselen en opbouwen m.b.t. het hulpverleningsaanbod voor jongeren
die seksueel grensoverschrijdend gedrag stellen. Daarnaast wordt geinvesteerd in het uitbouwen van
een netwerk van hulpverleners die met deze doelgroep aan de slag gaan.

Het SGGJ — overleg vindt tweemaandelijks plaats waarbij in het voormiddaggedeelte ruimte wordt ge-
maakt voor volgende thema’s: recente ontwikkelingen i.v.m. VTO, het uitdiepen van bepaalde thema’s
(b.v. werken met groepsdaders, allochtone jongeren, methodieken) en andere door de deelnemers inge-
brachte onderwerpen zijn terugkerende agendapunten. Deze thema’s kunnen zowel door de deelnemers
zelf, als door externe gastsprekers voorbereid en toegelicht worden. Daarnaast wordt ook tijd voorzien
voor een stand van zaken bij de verschillende diensten (bijzonderheden i.v.m. de aanmeldingen, perso-
neelswijzigingen, e.a.).

In de namiddag worden casussen besproken in de vorm van intervisie.



6.5.9.1. De samenstelling van SGGJ:

ADAM, Centrum Algemeen Welzijnswerk Metropool regio Antwerpen

Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg (BAAL), vzw Jongerenwerking Pieter Simenon
Centrum Algemeen Welzijnswerk 't Verschil, Hasselt

EXIT, Centrum Algemeen Welzijnswerk Regio Brugge

FAB-team, Centrum Algemeen Welzijnswerk Artevelde Gent

Forensisch Jongerenteam, Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg Kempen
Fronta, Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg Mandel en Leie vzw regio Koririjk
Integrale Respons op Intrafamilaal Seksueel Geweld, GGZ Beernem

[.T.E.R. jongerenwerking

ITER/Alba

Alba vzw, bemiddelingsburo

Vertrouwenscentrum voor Kindermishandeling Antwerpen

Vertrouwenscentrum voor Kindermishandeling Gent

Vertrouwenscentrum voor Kindermishandeling West-Vlaanderen

Vzw Elegast Antwerpen

Vzw HCA Oost-Vlaanderen

ZNA Universitaire Kinder en Jeugdpsychiatrie Antwerpen

Psychiatrisch ziekenhuis Kortrijk afdeling De Patio

6.5.9 Team Leerprojecten

6.5.9.1 Samenstelling

Het team leerprojecten bestaat uit de BAAL - medewerkers van het :

. Leerproject SIB-M
. Leerproject SRIB
. Leerproject DVA

Het team leerprojecten kwam in 2013 10 maal samen : 05/02/2013, 16/04/2013, 11/06/2013,
10/09/2013, 25/09/2013, 08/10/2013, 22/10/2013, 12/11/2013, 26/11/2013 en 18/12/2013.

In het najaar werd de frequentie van dit overleg significant opgedreven van tweemaandelijks
naar tweewekelijks.

Op 14/10/2013 en op 02/12/2013 kwam team leerprojecten samen met team gemeenschap-
dienst om af te stemmen rond de procedure in combinatie dossiers, dit zijn dossiers waar
verschillende afhandelingsvormen gecombineerd worden opgelegd.

6.5.9.2. Inhoud

In de loop van 2013 verschoof het zwaartepunt van de inhoudelijke en thematische bespre-
kingen van de afzonderlijke teams van de drie leerprojecten naar dit gezamenlijk overleg.

De bedoeling van de versteviging van dit overlegplatform is om meer afstemming te krijgen
binnen de leerprojecten rond procedures, elkaars methodieken te leren kennen en uit te wis-
selen, gezamenlijke thema’s te bespreken en ervoor te zorgen dat iedereen sneller inzetbaar
is binnen een ander leerproject indien de praktijk dit vereist.
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Dit overleg heeft een aantal vaste agendapunten :

. Stand van zaken van de praktijk
. Eventuele intervisie vragen of casusbesprekingen
. Caseload en planning

Daarnaast waren er in 2013 ook een aantal thematische besprekingen. Sinds september 2013
worden de meerderheid van de thematische besprekingen op dit overleg besproken en in min-
dere mate op de respectievelijke teams van de leerprojecten :

. procedure bij meerderjarigen die leerproject nog moeten volgen;
. heroriéntering maatregel;

. visie rond combinatie bij huisarrest;

. oudersessies;

. recidivisme;

. afstemmen van actiepunten;

. het uniform maken van verslagen en begeleidende documenten samen met team GD;
. werken met de context;

. tevredenheidsmeting;

. groeps versus individuele aanpak;

. teamfunctioneren.

De teambesprekingen van 2013 leverden de volgende actiepunten voor 2014 op :

. oudersessies;

. enquétes en werkboeken herbekijken;
. weerstand;

. recidivisme;

. activering en motivering;

. groeps versus individuele aanpak;

. groepsdynamica;

. stage begeleiding;

. inventaris methodieken;

. bewaken grens hulpverlening;

. expertise deling en innovatie;

. verhouding vrijwillig / verplicht volgen van leerproject;
. individuele doelstellingen.

6.5.9.3. Driedaagse vorming groepsdynamica

Van 15 t.e.m. 17/05/2013 volgde het team leerprojecten een vorming rond groepsdynamica.
Deze gezamenlijke driedaagse vorming werd georganiseerd voor alle begeleiders van de leer-
projecten van de HCA diensten BAAL, Elegast, BIC en CAFT. Deze vorming werd gegeven
door Ligand, een vormingsdienst van vzw het Oranjehuis en ging door in Oost-Malle.

Tijdens deze ervaringsgerichte vorming werd er kennisgemaakt met tal van methodieken die
binnen de groepsleerprojecten het groepsproces kunnen bevorderen.

In de loop van 2013 hebben we gemerkt dat er al veel methodieken uit deze vorming in de
praktijk worden toegepast en uitgeprobeerd. Omdat het belangrijk is bevonden om dit niet
verloren te laten gaan wordt in 2014 een terugkomdag ingericht waarop we gaan evalueren en
bespreken hoe we de kennis en ervaringen uit de vorming hebben omgezet naar de praktijk.



6.6. LEERPROJECT ‘DRUGS, (VER)ANTWOORD?’ (DVA)
6.6.1. Omschrijving en doelstelling

‘Drugs, (ver)antwoord?’ is een leerproject dat zich richt tot minderjarige druggebruikers
en/of dealers .

Het leerproject is een reactie op het plegen van feiten en wordt opgelegd door de jeugd-
rechtbank. Vanuit die reactie wordt een proces op gang gebracht van responsabilisering ten

aanzien van het eigen druggebruik/dealen.

‘Drugs, (ver)antwoord?’ wil bij de jongere stapsgewijs volgende doelstellingen bereiken:

. kennis en inzicht in zijn druggebruik/dealen verschaffen,
. bewust maken van de gevolgen van het gebruik/dealen,
. de jongere stimuleren om verantwoord om te gaan met drugs, waarbij niet gebruiken

en niet dealen de meest verantwoorde keuze is.
Werkmethode

Het leerproject wordt gegeven aan een groep van 4 tot 7 jongeren. Het programma bestaat uit
20 uren en wordt aangeboden in de vrije tijd van de jongere.

De groepsbenadering is essentieel voor ‘Drugs, (ver)antwoord?’, in de eerste plaats vanwe-
ge de onderlinge herkenbaarheid en de mogelijke modelfunctie die de jongeren voor elkaar
kunnen hebben. De onderlinge herkenbaarheid zorgt voor een werkbare groepsdynamiek,
die het de jongeren mogelijk maakt met elkaar te discussiéren, wanneer gedrag en motieven
niet overeenkomen. Daardoor wordt het inzicht in hun gedrag aangescherpt en kunnen de
jongeren een modelfunctie hebben voor elkaar. ‘Drugs, (ver)antwoord?’ wil jongeren die drugs
gebruiken en/of dealen een bewuste keuze laten maken door hun inzicht in hun gebruik/dea-
len en de gevolgen ervan te verruimen. De sfeer en de confrontatie met de feiten maken het
de jongeren mogelijk om de feiten en de gevolgen ervan in een veilige omgeving van dichtbij
te bekijken. Een groepsbenadering blijkt het effectiefst voor de aanpak van ontkenning®. Een
groepservaring kan ook de nood aan verandering versterken en helpen om meer gepaste ma-
nieren voor het oplossen van problemen te aanvaarden en te ontwikkelen®.

Ook binnen het leerproject DVA wordt gewerkt aan de bewustwording bij jongeren over de
gevolgen van hun inbreuk(en) tav van derden en aan de samenleving. De samenleving heeft
enerzijds schade geleden en draagt anderzijds de verantwoordelijkheid om aan de betrokken
partijen de kans te bieden om de geleden schade te ‘herstellen’. Het ‘individu als zijnde dader’
en de ‘samenleving’ kunnen worden beschouwd als twee aparte entiteiten die opnieuw ‘ver-
bonden’ moeten worden. Een groep kan beschouwd worden als een verbindende schakel tus-
sen individu en samenleving’. Door individuen te plaatsen in groepen is het individu sowieso
gebonden aan de samenleving. Ondanks het negatieve uitgangspunt - er zijn feiten gepleegd
- proberen we positief confronterend te werken, om zo het vertrouwen in de samenleving een
stukje te ‘herstellen’.

5 - BEHROOZI, C.S.,” A model for social work with involuntary applicants in groups’, in Social Work with Groups, 1992, 15 (2-3), 223-238
6 - REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995
7 - REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995
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alle drugsgerelateerde feiten worden opgenomen.

is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

is minimaal 14 jaar;

woont in Limburg;

gebruikt(e)/dealt drugs;

heeft een beperkt zicht op de risico’s van het gebruik/dealen en de gevolgen
ervan.

bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel,

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud
in de leefomgeving,

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een
ambulante maatregel (o0.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van
opvoedkundige aard en van algemeen nut) .




6.6.3 Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

De jongeren die het leerproject DVA krijgen opgelegd vanuit de jeugdrechtbank, hebben in-
breuken gepleegd tegen de drugswetgeving. Dit gaat over bezit van of handel in psychotrope
stoffen, handel van psychotrope stoffen t.a.v. minderjarigen en uiteraard ook combinaties van
deze feiten. Bijvoorbeeld het bezit van cannabis of een niet nader te bepalen hoeveelheid
speed voor verkoop en eigen gebruik in bezit te hebben gehad.

Als de Jeugdrechter beslist dat deze jongeren het leerproject DVA moeten volgen, neemt de
Jeugdrechter dit op in een vonnis of beschikking waarvan dan een afschrift wordt overgemaakt
aan BAAL.

Van het moment dat het afschrift van een vonnis of beschikking bij BAAL aankomt, wordt er
door de begeleiding een dossier opgemaakt en worden de gegevens ervan ingegeven in het
registratiesysteem.

Na de opmaak van het dossier worden de jongere en zijn ouders gecontacteerd in verband met
de deelname aan het leerproject DVA. Om te beginnen wordt er een afspraak gemaakt voor
een huisbezoek met een kennismakingsgesprek. Daarin wordt het verloop van het leerproject
DVA in grote lijnen geschetst en is er voldoende tijd voor vragen. Het belangrijkste onderdeel
van dit kennismakingsgesprek is het overlopen van het reglement. Hierin staan de afspraken
waaraan de jongeren zich moeten houden tijdens hun deelname aan het leerproject DVA. Er
zijn zowel algemene regels over aanwezigheid, ziekte, gsm en inzet als specifieke regels die
gelden binnen de groep en die vooral over wederzijds respect en discretie gaan. De jongeren
tekenen het reglement voor akkoord en de ouders tekenen om aan te geven dat ze weten dat
hun zoon of dochter het reglement ondertekend heeft. Tot slot wordt samen met de jongere en
zijn ouders bekeken op welke momenten hij kan deelnemen aan het leerproject.

Vervolgens stelt de begeleiding de groep samen en wordt de praktische organisatie bekeken.
Bij het wie, waar en wanneer van het leerproject wordt maximaal rekening gehouden met de
mogelijkheden van de jongeren. Deze praktische informatie wordt overgemaakt aan de jonge-
re, de ouders, de consulent en de bevoegde jeugdrechter.

De consulent en jeugdrechter worden zo op de hoogte gehouden van het verloop van het dos-
sier en krijgen in bijlage ook een exemplaar van het ondertekende reglement.

De volgende stap is de effectieve deelname aan het leerproject DVA. Een impressie van het
verloop van zo’n leerproject DVA wordt hieronder geschetst vanuit het standpunt van de be-
geleider.

Het is woensdag even voor 18.00u. Er zitten al twee jongeren in de wachtzaal te wachten tot
het leerproject begint. Ze zitten er wat afwachtend en zenuwachtig bij. De begeleider krijgt
telefoon van een jongere om te melden dat hij iets later zal zijn, want zijn bus was te laat. De
begeleider zegt hem dat het fijn is dat hij dat doorgeeft. De twee jongeren die er al zijn, worden
meegenomen naar de zaal. Rond 18.05u strompelen er nog 4 anderen binnen, waaronder
degene die had verwittigd en iedereen gaat onwennig rond de tafel zitten. Afspraken zoals op
tijd komen en verwittigen op voorhand worden nogmaals herhaald. Hierbij krijgt de jongen die
verwittigd had nog eens een pluim. Vanaf de volgende sessie krijgen eventuele laatkomers
automatisch een huistaak mee. Er is één afwezige.
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Aan de jongeren wordt gevraagd om een
enquéte in te vullen. Hierin wordt gepeild
naar hun kennis, inzichten en houding
t.a.v. drugs, druggebruik en dealen. Die-
zelfde enquéte moeten ze ook invullen op
het einde van de cursus. Dit is voor de
begeleiding, naast een grondige observa-
tie tijdens de cursus, een instrument voor
een individuele evaluatie met de jongere.

De jongeren stellen zich voor, zonder het
al over drugs of over hun feiten te heb-
ben. De begeleiders zijn geinteresseerd
in wie de jongeren zijn en zij zien dit los
van wat ze gedaan hebben. Nadien mo-
gen de jongeren raden naar wie de be-
geleiders zijn: met welke auto rijden ze,
hoe oud zijn ze, welke hobby’s hebben
ze. Tijdens dit onderdeel wordt regelma-
tig wel eens gelachen, waardoor het ijs is
gebroken. Bovendien merken de jongeren
dat er vaak niet veel klopt van hun beeld.
En dan hebben de begeleiders het over de
koffer. ledereen draagt een denkbeeldige
koffer gevuld met zijn ervaringen, zijn op-
voeding, zijn omgeving, ... En deze koffer
kleurt ieders waarneming.

Vervolgens gaan de jongeren vertellen
hoe het komt dat ze in het leerproject zijn
terecht gekomen. Welke producten ge-
bruiken ze? Dealen ze? De verschillen-
de soorten drugs die genoemd worden,
schrijven de begeleiders op een bord.
Nadien wordt over deze drugs meer uit-
leg gegeven: positieve effecten, nadelige
gevolgen, gevaren bij combinaties. Verder
wordt er tijdens deze eerste sessie inge-
gaan op het verband tussen mens, middel
en milieu bij drugsgebruik. Dan zijn de be-
langrijkste elementen van een goede start
afgewerkt en is het tijd voor de evaluatie in
de werkboeken.

Na de sessie belt één van de begeleiders
de afwezige jongere op. De jongere vertelt
dat hij wilde komen, maar dat hij het niet
gevonden heeft. De begeleiders spreken
onderling af om de jongere een kans te
geven om de sessie in te halen. De jonge-
re gaat hiermee akkoord, de inhaalsessie
gaat door de volgende dag voor de tweede

samenkomst. De begeleiders vertellen de
jongere nogmaals dat er op voorhand ver-
wittigd moet worden als er iets mis loopt.
De volgende dag is de jongere niet komen
opdagen en er werd niet verwittigd. Bij-
gevolg wordt de deelname aan het leer-
project stopgezet voor de desbetreffende
jongere. Een stopzettingsverslag wordt
gemaakt en verstuurd naar de jongere en
zijn ouders, alsook naar de consulent en
de bevoegde jeugdrechter. De jeugdrech-
ter zal in dit dossier opnieuw een beslis-
sing nemen.

Bij de tweede samenkomst zijn 6 jongeren
netjes op tijd. De begeleiders benadruk-
ken dat ze het fijn vinden dat ze er alle-
maal weer zijn. Dit is nodig omdat het voor
de jongeren toch een extra inspanning is
in hun vrije tijd. En daar kunnen ze al eens
over mokken. Vanaf deze sessie wordt
telkens begonnen met een gevoelslijst.
Op deze lijst kunnen de jongeren de ge-
voelens aanduiden die ze op dat moment
ervaren. Enerzijds is het een ijsbrekertje,
anderzijds krijgen de begeleiders zo een
beeld van hoe ze erbij zitten. Tevens is het
belangrijk voor jongeren, en zeker ook
voor gebruikers, om niet weg te lopen van
emoties maar ze te benoemen. De pirami-
de van het gebruik doorprikt de idee dat
je lang in de experimenterende fase kunt
blijven. Na een paar keer proberen gaat
het over regelmaat in het gebruik en heeft
het gebruik ingang gevonden in het leef-
patroon. Dit doet de jongeren al even stil-
staan bij hun gedrag. Wanneer we dan de
fase van het problematisch gebruik duiden
met het feit dat zij hier allemaal aanwezig
zijn door een beslissing van de jeugdrecht-
bank, geeft dat aan dat hun gebruik al voor
problemen zorgt...Dit is dikwijls confronte-
rend voor jongeren, omdat ze nu beseffen
dat ze al lang niet meer in experimenteel
gebruik zitten.

Vervolgens wordt er stilgestaan bij de
voor- en nadelen van hun drugsgebruik.
ledere jongere lijst deze eerst voor zich-
zelf op.



Bij de meesten wegen de voordelen ('t is
leuk en lekker 0.a) nog zwaarder door als
de nadelen (ruzies, politie, effect op de
gezondheid,...). Ze krijgen ook een repor-
tage te zien waarbij de voor- en nadelen
worden toegelicht.

In de derde sessie komt een bewoner van
vzw Katarsis getuigen. Katarsis vzw is een
therapeutische gemeenschap voor drugs-
verslaafden. Dit vinden de jongeren heel
aangrijpend, te meer omdat dit een echt
verhaal is van iemand die het zelf heeft
meegemaakt. Het is vaak ook confronte-
rend voor de jongeren omdat ze zien dat
het bij de getuige in het begin net zo was
als het nu voor de jongeren is. Het doet
hen beseffen dat ze er toch zorgvuldiger
mee moeten omgaan. Na de getuigenis
volgt er een bespreking met de jongeren.
De begeleiders merken dat sommigen zich
herkenden in het verhaal en anderen niet.
Vast staat dat ze allemaal bewondering
hebben dat iemand de moed heeft om zijn
verhaal te vertellen. De groep lijkt nu ook
veilig voor iedereen en iedereen heeft ook
al spontaan zijn zegje gedaan.

De vier vicieuze cirkels waar men bij ver-
slaving mee te maken krijgt en die ertoe
leiden dat gebruikers iedere keer terug
in hun gebruik terechtkomen, worden be-
sproken tijdens de vierde samenkomst.

Bij de lichamelijke vicieuze cirkel gaat het
eerst over hun eigen fysieke ervaringen bij
hun gebruik en op welke delen van het [i-
chaam drugs schade kan aanrichten. De
sociale cirkel mogen ze uitwerken aan de
hand van een zelfgemaakt sociogram voor
en tijdens hun gebruik. Daarop worden
belangrijke steunfiguren, maar ook ande-
re gebruikers aangeduid en besproken.
Sommigen merken op dat ze steeds meer
en meer gebruikers kennen. Uit de film
“Blowen, weet wat je doet” , halen ze nog
een aantal voorbeelden van de lichamelij-
ke en de sociale cirkel.

Bij de geestelijke cirkel benoemen de jon-
geren de positieve en negatieve gevolgen
die in een wisselwerking ervoor zorgen

dat een verslaafde terug gaat gebruiken.
Depressies zijn bv. veel voorkomend.

De ik — verzwakkende cirkel is die waar
ze het meest moeite mee hebben om te
vatten, maar met het levensverhaal uit de
vorige sessie, hebben ze duidelijke voor-
beelden gehoord en zit het besef van een
verminderde zelfwaarde er beter in.

Omdat in deze sessie de jongeren echt
geconfronteerd worden met veranderin-
gen binnen zichzelf en in hun omgeving,
is dit het ideale moment voor de begelei-
ders om de jongeren iets te laten kiezen
wat ze terug willen veranderen. De jon-
geren kiezen een werkpunt: een bepaald
gedrag dat ze willen veranderen. Zo leren
ze gedrag concreet te veranderen en een
doel te stellen. De begeleiders zullen in de
volgende sessies bij de jongeren polsen
naar dit werkpunt: lukt het om het nieuwe
gedrag vol te houden? Wat is er moeilijk?
Aan het eind van deze sessie wordt ook
weer het werkboek ingevuld met de din-
gen die ze hebben onthouden.

Tussen de vierde en de vijfde sessie vindt
er een tussentijdse evaluatie plaats. Elke
jongere krijgt een individueel gesprek van
maximum 30 minuten met €én van de be-
geleiders. Tijdens dit gesprek wordt met
de jongere zijn inzet en positie in de groep
tot dan toe besproken. De jongere krijgt
de kans zijn mening te geven over de in-
houd van de vorming.

In de vijfde sessie komt er een hoofdin-
specteur, afdeling narcotica, van de lokale
politie van de politiezone HAZODI uitleg
geven. Hij bespreekt de rechten die jon-
geren hebben wanneer de politie hen wil
fouilleren. Hij benoemt de verschillende
soorten fouilleringen en geeft er uitgebreid
uitleg over. Hij vertelt over meerderjarig-
heid en minderjarigheid, de wetgeving op
drugs, boetes en straffen, drugs in het ver-
keer en inbeslagname. Tot hun spijt moe-
ten de jongeren constateren dat zelfs als
ze de meerderjarigheid bereikt hebben,
cannabis nog steeds niet wordt toege-
laten. Ze zijn ook erg aandachtig als het
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gaat over druggebruik in het bijzijn van
minderjarigen en over de straffen die daar-
mee gepaard kunnen gaan. Eén van de
jongeren vertelt dat zijn gsm is afgenomen
en dat hij die niet meer heeft terug gekre-
gen. Na wat vragen van de hoofdinspec-
teur blijkt dat hij die gsm heeft gebruikt om
te dealen en dat de politie dan het recht
heeft om de gsm in beslag te houden. We
ronden het stuk gerechtelijke gevolgen af
en de jongeren laten zien in hun werkboek
dat ze zich toch wel bewuster zijn van de
gevolgen.

In de zesde sessie zien de jongeren de
cirkel van verandering. De jongeren leren
de verschillende fasen van verandering
kennen. Ze zien dat de beslissing om te
veranderen stilleties aan groeit en dat er
altijd een mogelijkheid is dat je terug in je
oud gedrag valt. Ze leren dat een terugval
een leermoment kan zijn in plaats van een
moment van falen. Vervolgens plaatsen de
jongeren zich voor elke drug die ze gebrui-
ken in een bepaalde fase van de cirkel van
verandering. Om de sessie af te sluiten,
vragen de begeleiders hoe het zit met het
werkpunt dat de jongeren enkele sessies
geleden hebben gekozen. Is het gelukt?
Wat liep er moeilijk? Wat zou kunnen hel-
pen? Een jongere vertelt dat hij als werk-
punt ‘niet meer weed roken’ had gekozen.
De vorige dag had zijn mama gezegd dat
hij beter zijn best moest doen op school.
Hij vindt dat hij zijn best doet en had dit
ook geroepen naar zijn mama. Dit mondde
uit in een ruzie en om te kalmeren is hij bij
een vriend een joint gaan roken. De jonge-
ren en begeleiders geven hem advies hoe
hij dit anders had kunnen aanpakken. De
begeleiders sluiten af met te zeggen dat
ze dit in de volgende sessie verder zullen
bespreken. Die sessie leent zich daar ui-
termate toe.

De zevende sessie gaat over terugvalpre-
ventie en de toekomst. In terugvalpreven-
tie gaat het over het voorkomen van een
terugval. Ze krijgen eerst een stukje van
een film te zien waarin een koppel een te-
rugval krijgt.




De jongeren leren dat onaangename emo-
ties, conflicten met anderen en sociale
druk vaak deel uitmaken van hoge risico-
situaties. Een terugval gaat gepaard met
denkfouten (eentje kan toch geen kwaad),
mini-beslissingen (stoppen en overschot
drugs bijhouden) en een bepaalde levens-
stijl (stoppen met drinken maar evengoed
elke dag naar café blijven gaan). Het heb-
ben van hobby’s kan een manier zijn om je
op een gezonde manier te leren ontspan-
nen, te ontladen van emoties en je gevoel
van zelfwaarde te verstevigen. Eén van
de jongeren denkt eraan om te gaan kick-
boksen. Zo kan hij misschien zijn agressie
ontladen.

Vervolgens gaat het over de vijf G’s: ge-
beurtenis, gedachte, gevoel, gedrag en
gevolg. Hét middeltje om je bewust te wor-
den van je eigen gedrag en emoties en
om te kunnen veranderen. De begeleider
vraagt aan de jongere met het werkpunt
‘geen weed meer roken’ of hij zijn terugval
wil ontleden aan de hand van de vijf G’s.
Wel, zijn mama zegt dat hij beter zijn best
moet doen. De jongere denkt: “Ik doe toch
mijn best. Je doet alsof ik niets doe. Zie
je dat niet?” Hij voelt zich niet gezien en
niet erkend in de moeite die hij doet. Dat
maakt hem kwaad en hij reageert heftig.
Hij kan niet om met deze onaangename
emoties en is gewend ze weg te roken.
Maar zijn mama bedoelde het misschien
niet zo en begrijpt niet waarom hij zo re-
ageert. Hij kan misschien volgende keer
aan zijn mama vertellen wat haar vraag
met zijn gevoel doet. Hij kan leren om de
vraag van mama anders te gaan invullen.
Misschien bedoelde mama dat zijn punten
voor één vak niet zo goed waren. De rest
wel. De jongere ziet weer wat meer ruimte
om met zo’n situaties anders om te gaan.

Vervolgens gaat het over de toekomst.
Waar zien ze zichzelf staan binnen dertig
jaar? Wat hebben ze dan bereikt? Vanaf
wanneer gebruik je welke drug en hoe
lang ben je nog van plan dit gebruik aan
te houden? Dit alles wordt in één staafdi-
agram gegoten per leeftijd.

De jongeren zien duidelijk in welke perio-
de in hun leven ze zitten en waar ze naar-
toe willen in de toekomst.

Een andere oefening gaat over het geld
dat ze spenderen of spendeerden aan
drugs op jaarbasis. Dikwijls gaan bij deze
oefening de ogen wijd open en staan ze te
kijken van wat ze wel niet uitgeven.

Tijdens de laatste samenkomst volgt de
afronding in de vorm van een brief aan de
jeugdrechter: ‘toch niet in klad’, ‘ik weet
niet wat ik moet schrijven’, ‘ik gebruik nooit
hoofdletters’. Door middel van een vragen-
lijst en met behulp van het werkboek komt
iedereen tot een eerlijke brief waarin hij
aangeeft wat de cursus heeft bijgebracht.
Het groepsgebeuren en de cursus wordt
ook nog in groep geévalueerd. De groep
werd als aangenaam ervaren en iedereen
heeft er heel wat aan gehad. Sommigen
vinden het ergens wel jammer dat het nu
gedaan is. Hier kregen ze namelijk de kans
om vrij over de dingen na te denken en te
praten zonder veroordeeld te worden.

Bij de individuele evaluatie, die bedoeld
is als nabeschouwing en voorbereiding
op het afrondend gesprek met de ouders,
komt nog heel wat naar boven van de
persoonlijke ervaringen in de groep. De
groepspositie, bekomen inzichten en het
nemen van verantwoorde keuzes worden
besproken. Op het einde van het half uur
krijgt de jongere zijn werkboek mee naar
huis.

Als deze individuele samenkomst achter
de rug is, worden de eindverslagen opge-
maakt. Dit eindverslag bestaat uit twee de-
len. Enerzijds wordt door de begeleiding
een objectieve weergave van het verloop
van de uitvoering neergeschreven. Ander-
zijds wordt er verwezen naar de brief van
de jongere aan de Jeugdrechter.
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Vervolgens vindt het afsluitend gesprek met de ouders plaats. Tijdens dit afsluitend gesprek
is er een terugkoppeling naar de ouders over de individuele evaluatie, waarbij de jongere zijn
brief, die gericht is aan de jeugdrechter, voorleest. Het eindverslag wordt bekeken en goedge-
keurd en is er weer voldoende ruimte voor vragen en opmerkingen.

Een afsluitend gesprek kan al eens emotioneel worden, omdat ook ouders behoefte hebben
om hun gedachten, emoties en hun zorgen uit te drukken. Daarnaast zijn de ouders dikwijls
fier dat hun kind de opgelegde maatregel goed afgewerkt heeft.

Tot slot worden de eindverslagen met de brieven overgemaakt aan de Jeugdrechters en de
consulenten, waarna het dossier op BAAL wordt afgesloten.

6.6.4. Overleg

Deelname aan studiedag over alcohol en drugs.
Georganiseerd door het VAD te Brussel op 22/11/2013 en gevolgd door Noortje Martens en
Junior Leroux.

Deelname driedaagse vorming “Groepsdynamica”.
Georganiseerd door Ligand, een vormingsdienst van vzw het Oranjehuis te Oostmalle op 15-
16-17/05/2013, en gevolgd door Bert llsen en Noortje Martens.

Deelname tweedaags congres “De (on)deugd van tegenwoordig — samen werken rond seksu-
eel grensoverschrijdend gedrag bij jongeren”.

Georganiseerd door SPIL, CAW Limburg, VK Limburg, VVGZ en BAAL te Zolder op 16-
17/10/2013, en gevolgd door Junior Leroux, Katrien Serdons, Noortje Martens en Bert llsen.

6.6.5 Team DVA

6.6.5.1. De samenstelling van het team

Het team DVA in 2013 bestond uit volgende personen:

Noortje Martens (methodisch verantwoordelijke)

Bert llsen

Junior Leroux (vanaf 01/09/13)

Olga Schrooten (in zwangerschapsverlof tot 04/08/13)
Katrien Serdons (in zwangerschapsverlof tot 12/07/13)



6.6.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen

De teamvergaderingen kennen een gestructureerd verloop met een aantal vaste agendapunten:

. planning en organisatie van de leerprojecten DVA,

. dossierverdeling,

. dossierbespreking,

. evaluatie leerprojecten aan de hand van het PPP- model (Proces - Product - Procedure),
. opvolging experiment ‘DVA in BJZ'.

Daarnaast zijn er in 2013 ook thematische besprekingen geweest:

. netwerken met HCA-diensten i.f.v. de praktijk DVA,

. vernieuwing methodieken,

. onder invloed zijn tijJdens samenkomsten DVA,

. individuele afronding van jongeren/maatwerk,

. tevredenheid,

. terugkoppeling studiedagen,

. groepsdynamica,

. externe gastsprekers,

. oudersessies,

. terugkoppeling netwerkoverleg en casusgroep project ‘DrugSlink’.

6.6.5.3 Kwaliteitsvol werken

PPP-evaluaties :

Vanuit het TGl — model werd er gekeken naar wat er reeds is gerealiseerd en waar verdere
uitdagingen en actiepunten liggen voor 2013.

In 2011 werd gestart met het evalueren van alle gedraaide leerprojecten aan de hand van het
PPP — model (Proces — Product — Procedure). Ook in 2013 werd elk gedraaid leerproject op
deze manier geévalueerd. Aan de hand van dit evaluatie-instrument evalueren alle begeleider-
duo’s onder begeleiding van een derde collega het gedraaide leerproject. Aan de hand van dit
model komen alle aspecten van een leerproject DVA aan bod in een uitgebreide nabespreking.
Voor wat betreft de vorming zelf worden de praktische organisatie, de gebruikte methodieken,
het groepsproces en de individuele processen besproken. Daarnaast wordt er ook stilgestaan
bij het eigen functioneren en de samenwerking als duo.

Door deze evaluaties is er steeds aandacht voor kwaliteitsbewaking en —verhoging.

Ondanks het feit dat sinds september 2013 het zwaartepunt van het overleg van de leer-
projecten binnen BAAL is verschoven van de aparte teams naar het team leerprojecten (zie
ook 6.6.6.), worden er in de schoot van team DVA nog steeds besprekingen gevoerd rond de
voorbereiding, de implementatie of de concretisering van de besprekingen uit het team leer-
projecten. Binnen het team leerprojecten is een oplijsting gemaakt van actiepunten voor 2014.
Concrete afspraken worden alsnog besproken binnen het team DVA. De actiepunten voor
2014 zijn:
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De actiepunten voor 2014 zijn:

Enquéte en werkboekjes evalueren/herbekijken,
. Methodieken inventariseren,
. Recidivisme,
. Oudersessies,
Folders,
Weerstand,
Activeren/Motiveren,
. Groepsdynamica,
. Maatwerk

. groep versus individueel en hantering reglement,

. grens met hulpverlening,

. context,

. vrijwillig versus verplicht,

. doelstellingen per jongeren formuleren, meer body geven,

Teamfunctioneren

. Organisatiestructuur,
. domeinen
. Ik-Wij-Taak

Expertisedeling.

Realisaties van de actiepunten van 2013

In 2013 werd er in het team ook werk gemaakt van de in 2012 weerhouden actiepunten:

. Experiment DVA BJZ (zie punt 2.6.5.);

. De evaluatie van leerprojecten aan de hand van het PPP-model heeft plaatsgevonden
na ieder leerproject;

. Actief context betrekken:

Er zijn een aantal aanpassingen doorgevoerd om de context zo optimaal mogelijk
te betrekken in het traject van de jongere. Tijdens het eerste huisbezoek nemen we
tijJd om de context te bevragen (beleving, bemerkingen, bedenkingen, vragen,...). Dit
maakt dat het eerste gesprek ook wat meer inhoud krijgt. Als de jongere hun tussen
tijdse evaluatie krijgen, wordt dit telefonisch ook besproken met de context en is er
ruimte voor gesprek indien nodig. Tijdens het laatste evaluatiemoment wordt er ook
weer stilgestaan bij de context: Wat heeft het LP voor hen betekend? Welke (mogelijke)
invioed heeft het LP op de relatie met hun zoon/dochter/jongere? Merken ze dingen
op? Wat leeft er nu nog bij hen? Kunnen wij een terugkoppeling formuleren i.f.v. een
mogelijks verder traject van de jongere? Etc.

. Vernieuwen en evalueren van de methodieken:
Tijdens een aantal themateams DVA zijn de methodieken systematisch grondig onder
de loep genomen met het oog op verbetering en bijsturing. Intussen zijn alle metho-
dieken geévalueerd en zijn alternatieven, bijsturingen en verbeteringen genoteerd. In
2014 zal het team DVA deze methodieken effectief aanpassen en verder bespreken.

. Netwerken DVA met HCA-diensten:
In 2013 hebben 2 overlegmomenten plaatsgevonden met een aantal HCA-diensten die



werken rond het thema drugs. Hierbij stond een uitwisseling van elkaars werking en
methodieken centraal. Naar aanleiding van deze overlegmomenten zal er in 2014 een
inventarisatie komen van al het beeldmateriaal over de Vlaamse diensten heen. Een
volgende samenkomst is gepland in mei 2014.
. Maatwerk:

Vanuit het team leerprojecten werd er stilgestaan bij ‘leerprojecten op maat’. Gezien
dit een overkoepelend thema is binnen BAAL, werd er een ‘labo maatwerk’ opgericht
om deze piste verder uit te spitten. Naar aanleiding van deze besprekingen werd be
sloten om 1 jongere individueel te begeleiden. Dit op basis van zijn beperkte intellec-
tuele mogelijkheden. Deze begeleiding loopt nog verder in 2014.

Op 13/11/2013 zijn we naar het CAD geweest voor een overleg met Evi Bogaerts. Zij
houdt zich specifiek bezig met het uitwerken van methodieken voor jongeren met een
mentale beperking. In het voorjaar van 2014 wordt een vervolgafspraak gepland om te
bekijken welke meerwaarde we verder aan elkaar kunnen bieden.

6.6.6. Team Leerprojecten
6.6.6.1. Samenstelling

Het overleg leerprojecten bestaat uit de BAAL - medewerkers van het :

. Leerproject SIB-M
. Leerproject SRIB
. Leerproject DVA

Het team leerprojecten kwam in 2013 10 maal samen : op 05/02/2013, 16/04/2013, 11/06/2013,
10/09/2013, 25/09/2013, 08/10/2013, 22/10/2013, 12/11/2013, 26/11/2013 en 18/12/2013. In
het najaar werd de frequentie van dit overleg significant opgedreven van tweemaandelijks naar
tweewekelijks.

Op 14/10/2013 en op 02/12/2013 kwam team leerprojecten samen met team gemeenschap-
dienst om af te stemmen rond de procedure in combinatiedossiers. Dit zijn dossiers waar ver-
schillende afhandelingsvormen gecombineerd worden opgelegd.

6.6.6.2. Inhoud

In de loop van 2013 verschoof het zwaartepunt van de inhoudelijke en thematische bespre-
kingen van de afzonderlijke teams van de drie leerprojecten naar dit gezamenlijk overleg. De
bedoeling van de versteviging van dit overlegplatform is om meer afstemming te krijgen binnen
de leerprojecten rond procedures, elkaars methodieken te leren kennen en uit te wisselen, ge-
zamenlijke thema’s te bespreken en ervoor te zorgen dat iedereen sneller inzetbaar is binnen
een ander leerproject, indien de praktijk dit vereist.

(O Dit overleg heeft een aantal vaste agendapunten :

. stand van zaken van de praktijk,

. eventuele intervisievragen of casusbesprekingen,
. caseload,

. planning leerprojecten.
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Daarnaast waren er in 2013 ook een aantal thematische besprekingen. Sinds september 2013
worden de meerderheid van de thematische besprekingen op dit overleg besproken en in min-
dere mate op de respectievelijke teams van de leerprojecten:

. procedure bij meerderjarigen die het leerproject nog moeten volgen,
. heroriéntering maatregel,

. visie rond combinatie bij huisarrest,

. oudersessies,

. recidivisme,

. afstemmen van actiepunten,

. het uniform maken van verslagen en begeleidende documenten samen met team GD,
. werken met de context,

. tevredenheidsmeting,

. groeps versus individuele aanpak,

. teamfunctioneren.

De teambesprekingen van 2013 leverden de volgende actiepunten voor 2014 op:

. oudersessies,

. enquétes en werkboeken herbekijken,
. weerstand,

. recidivisme,

. activering en motivering,

. groeps versus individuele aanpak,

. groepsdynamica,

. stagebegeleiding,

. inventaris methodieken,

. bewaken grens hulpverlening,

. expertisedeling en innovatie,

. verhouding vrijwillig/verplicht volgen van leerproject,
. individuele doelstellingen.

6.6.6.3. Driedaagse vorming groepsdynamica

Van 15 t.e.m. 17/05/2013 volgde het team leerprojecten een vorming rond groepsdynamica.
Deze gezamenlijke driedaagse vorming werd georganiseerd voor alle begeleiders van de leer-
projecten van de HCA diensten BAAL, Elegast, BIC en CAFT. Deze vorming werd gegeven
door Ligand, een vormingsdienst van vzw het Oranjehuis, en ging door in Oostmalle.

Tijdens deze ervaringsgerichte vorming werd er kennisgemaakt met tal van methodieken die
binnen de groepsleerprojecten het groepsproces kunnen bevorderen.

In de loop van 2013 hebben we gemerkt dat er al veel methodieken uit deze vorming in de
praktijk worden toegepast en uitgeprobeerd. Omdat het belangrijk is bevonden om dit niet
verloren te laten gaan, wordt in 2014 een terugkomdag ingericht waarop we gaan evalueren
en bespreken hoe we de kennis en ervaringen uit de vorming hebben omgezet in de praktijk.



6.6.7. Overleg BAAL (DVA) — Katarsis
In 2013 heeft er geen overleg plaatsgevonden.

6.6.8. Gemandateerd netwerk (vanuit project DrugSlink)

Het project DrugSlink, dat over de Bijzondere Jeugdzorg en drughulpverlening heen loopt en in
2010 van start ging, kende eind december 2012 zijn afronding. Vanuit dit project ontstond een
gemandateerd netwerk wat door alle betrokkenen als een meerwaarde werd ervaren voor de
verdere samenwerking tussen Bijzondere Jeugdzorg en de drughulpverlening.

Omwille van deze reden hebben de gemandateerden de keuze gemaakt om het netwerk in
leven te houden na het afronden van het project DrugSlink. Arlette Wertelaers (Katarsis) en
Noortje Martens (BAAL) hebben als gemandateerden vanuit het netwerk samen het voorzitter-
schap van Marianne Martens overgenomen.

Het uitgangspunt van het netwerkoverleg blijft om door middel van uitwisseling te komen tot
onderlinge verbinding van de deelnemende organisaties en het uitwerken van gemeenschap-

pelijke thema’s.

Het overleg is samengesteld uit gemandateerden van de volgende organisaties:

. De Oever

. CAD

. JPS

. BAAL

. Pleeggezinnen dienst

. Elkeen

. Asster

. Kompas

. CGG

. Jongenstehuis Don Bosco
. Mariahuis

. Daidalos

. Ons Kinderhuis

. De Weyers

. Jeugdtehuis Home Relindes
. Huize Sint- Augustunis

. Huize Sint- Vincentius

. Katarsis

Het netwerkoverleg is in 2013 twee keer samengekomen. Eénmaal in campus Asster in Mel-
veren en éénmaal in OOOC Elkeen in Hasselt.

Tijdens de eerste samenkomst werden de resultaten van het overkoepelend registratiesys-
teem voorgesteld. Vanuit het Vlaams Agentschap Jongerenwelzijn kreeg DrugSlink de vraag
om binnen het project te registeren. In eerste instantie werden er in 2011 door middel van inter-
sectorale samenwerking registratievragen opgesteld vanuit wat de voorzieningen willen weten.
Dit werd gekoppeld aan een voorgesteld schema van het Vlaams Agentschap Jongerenwel-
zijn, wat leidde tot een registratieformulier dat online werd ingevuld door alle deelnemende
voorzieningen vanuit het netwerk.

De registratiegegevens werden geanalyseerd en geinterpreteerd door Veerle Soyez, onder-
zoekster VUB Brussel, en verwerkt door Inez Beys, coérdinator De Oever.

Verder werden er die samenkomst agendapunten gefilterd voor het volgend netwerkoverleg.
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In september 2013 vond de tweede samenkomst van het netwerk plaats. Naast de uitwisseling
van werkvormen werd er bij volgende items stilgestaan:

. drugbeleid voorzieningen,

. doorverwijzen,

. voorstelling werkgroep jongeren Katarsis,
. uitleg Vlaamse cannabiscampagne,

. training motivationele gespreksvoering.

De agendapunten en thema’s voor 2014 werden opgelijst:

. uitwisseling werkvormen,

. stand van zaken drugbeleid binnen de voorzieningen,
. training motivationele gespreksvoering organiseren,

. toelichting ‘sociale perceptie bij jongeren’,

. omgaan met psychiatrische ziektebeelden,

+ stand van zaken EMK (ontwikkelingen Experimenteel Modulair Kader).

6.6.9. Experiment DVA in de BJZ

Vanuit het netwerkoverleg (DrugSlink) ontstond de vraag of jongeren vanuit de bijzondere
jeugdzorg het leerproject DVA konden volgen op vrijwillige basis, zonder verwijzing vanuit de
jeugdrechtbank. Begeleiders vanuit de BJZ gaven aan dat ze regelmatig geconfronteerd wor-
den met jongeren en druggebruik, gaande van experimenteel tot problematisch gebruik of ver-
slaving. BAAL als organisatie werd hierop aangesproken omwille van onze groepsbenadering
die kadert binnen de BJZ en daarin verschilt van bestaande vormingen binnen de Limburgse
drugshulpverlening/-preventie. We willen deze jongeren met een POS-situatie binnen de BJZ
zeker de kans niet ontnemen om deel te nemen aan een vorming die voor hen zinvol zou kun-
nen zijn.

In 2012 werd deze vraag binnen BAAL en het team DVA verder geéxploreerd en heeft ze ge-
leid tot het opzetten van een denktank met medewerkers vanuit de voorzieningen Bijzondere
Jeugdzorg en de drugssector.

De doelstellingen van de vorming zijn niet anders dan de vorming binnen het opgelegde
kader, met name:

. kennis en inzicht in zijn druggebruik/dealen verschaffen,
. bewustmaken van de gevolgen van het gebruik/dealen,
. de jongere stimuleren om verantwoord om te gaan met drugs, waarbij niet gebruiken

en niet dealen de meest verantwoorde keuze is.

In navolging van de denktank en bijhorende bemerkingen, werd er gewerkt aan een concrete
voorstellingstekst voor alle medewerkers van de BJZ. Deze tekst werd begin 2013 bezorgd
aan de voorzieningen.

In 2013 meldden 3 jongeren vanuit de BJZ zich vrijwillig aan voor het leerproject DVA. Eén
van deze jongeren werd eind 2013 aangemeld en zal het leerproject DVA in 2014 uitvoeren. In
mei 2014 wordt voor het experiment een evaluatiemoment voorzien.
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Overzichtstabel 1: aantal aanmeldingen per jaar voor herstelbemiddeling

Overzicht herstelbemiddeling

269
229 211
190
180 172 W 2012
I 151 151 W 2013
| I | | I I

DADERS SLACHTOFFERS INTERACTIES DOSSIERS

Overzichtstabel 2: aantal aanmeldingen per jaar voor HERGO

Overzicht HERGO
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27
19 20

Bl 2012

10 W 2013
9
] [ Il

DADERS SLACHTOFFERS INTERACTIES DOSSIERS
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Overzichtstabel 3: aantal aanmeldingen per jaar per opgelegde maatregel

Overzicht opgelegde maatregelen

114
104

o9 60 2012

34 2013
32

23
12

HERSTELBEMIDDELING
tabel 1: aantal daders, slachtoffers, interacties, dossiers in de aangemelde dossiers

Overzicht daders, slachtoffers; interacties, dossiers

357
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269
259
228 231 233

218 211 211 B daders

173 180 190 Il slachtoffers
157
B interacties
151 151
134 I I B dossiers

2009 2010 2011 2012 2013



tabel 2: arrondissement daders volgens verwijzer in de aangemelde dossiers

Arrondissement daders volgens verwijzer
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10
|
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56
7
4 2
I - | | [ |

236

JRB Hasselt
. JRB Tongeren
. Parket Hasselt
. Parket Tongeren

. JRB Antwerpen
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36 I
6 I
3
| [ |

2009

2010

2011 2012 2013

tabel 3: aard van het proces in de afgesloten interacties

Aard van het proces (aantal interacties)

176

159

182

11

274

[l Louter Contactname

. Voortijdig gestopt

[l volledig doorlopen

2009

2010

2011 2012 2013
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tabel 4: aard van het proces in volledig doorlopen interacties

Aard van het proces bij volledig doorlopen van interacties

135

100

92
90

71 [l Volledig akkoord

. gedeeltelijk akkoord

[l geen akkoord

25
20 22

] 1 .
- — I |

2009 2010 2011 2012 2013

tabel 5: overzicht direct of indirect bij volledig doorlopen interacties

Direct of indirect

109 m
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. Direct
[l Indirect
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2009 2010 2011 2012 2013



HERGO

2009

. 2010
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7
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AANTAL DOSSIERS

Tabel 2: overzicht gewerkte dossiers

2009
2010
2011

2012

2013
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Tabel 3: overzicht arrondissement daders (in gewerkte dossiers)
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. Direct
5
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2009 2010 2011 2012 2013

GEMEENSCHAPSDIENST

Tabel 1: overzicht aantal aangemelde dossiers
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Tabel 2: overzicht gewerkte dossiers

Overzicht gewerkte dossiers

213
210
159 157
I104 I

124

126
97
81
66
60 63
42 g9 56
26 5 50
| BN
]

DOSSIERS

AFGESLOTEN STOPGEZET LOPEND

Tabel 3: overzicht arrondissement daders (in gewerkte dossiers)

Arrondissement daders
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57 57 57
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2009
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LEERPROJECT SLACHTOFFER IN BEELD - MINDERJARIGEN

Tabel 1: overzicht aantal aangemelde dossiers

Overzicht aangemelde dossiers

103

85

AANTAL DOSSIERS

Tabel 2: overzicht gewerkte dossiers

Overzicht gewerkte dossiers
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Tabel 3: overzicht arrondissement daders (in gewerkte dossiers)

Arrondissement daders

69
65

JRB Hasselt
50 . JRB Tongeren

33 28 42 . JRB Brussel

. JRB Brugge

19
B JRB Turmhout
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13
1 1 1

2009 2010 2011 2012 2013

LEERPROJECT “SEKSUALITEIT EN RELATIES IN BALANS”

Tabel 1: overzicht aantal aangemelde dossiers

Overzicht aangemelde dossiers

23
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" 2009
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Tabel 2: overzicht gewerkte dossiers

Overzicht gewerkte dossiers

33
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15 10
I 6 7 6 6 6
4
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9
6 7 III

DOSSIERS AFGESLOTEN STOPGEZET LOPEND
Tabel 3: overzicht arrondissement daders (in gewerkte dossiers)
Arrondissement daders
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LEERPROJECT ‘DRUGS, (VER)ANTWOORD?’
Tabel 1: overzicht aantal aangemelde dossiers

OVerzicht aangemelde dossiers
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| |||||||||||||

AANTAL DOSSIERS

Tabel 2: overzicht gewerkte dossiers

Overzicht gewerkte dossiers
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Tabel 3: overzicht arrondissement daders (in gewerkte dossiers)

Arrondisement daders
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2009 2010 2011 2012 2013
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8.1. De praktijk van herstelbemiddeling

De tabellen met cijffergegevens van herstelbemiddeling zijn grotendeels gebaseerd op het
registratiesysteem dat voor alle collega-diensten in Vlaanderen is ontwikkeld door de OSBJ.
Een beoogde meerwaarde van deze uniforme registratie in heel Vlaanderen is de mogelijkheid
om te vergelijken met alle Vlaamse diensten. Vanuit het registratiesysteem zijn vergelijkingen
tussen de beide Limburgse gerechtelijke arrondissementen momenteel niet mogelijk.

TABEL 1. AANTAL DADERS, SLACHTOFFERS, INTERACTIES en DOSSIERS
Deze tabel gaat over dossiers in de periode van 01/01/2013 tot 31/12/2013.

DADERS SLACHTOFFERS INTERACTIES DOSSIERS
GESLOTEN LOPEND  TOTAAL | GESLOTEN LOPEND  TOTAAL |GESLOTEN LOPEND  TOTAAL | GESLOTEN LOPEND  TOTAAL

GESTART

VOOR 65 3 68 52 3 55 75 3 78 45 3 48
01/01/13

GESTART

TUSSEN

010113 147 43 190 126 46 172 155 56 211 118 33 151
-31112/13

In 2013 werden in totaal 151 dossiers met 190 daders en 172 slachtoffers aangemeld.

In vergelijking met vorig jaar zien we dat we precies hetzelfde aantal dossiers kregen aange-
meld, maar minder partijen. Zo zaten in 2012 in de 151 dossiers, 223 daders en 180 slachtoffer
vervat. Ten opzichte van 2012 zien we dus een daling van 33 daders en 8 slachtoffers. Dit
heeft bijgevolg een invioed op het aantal aangemelde interacties. Hier zien we in vergelijking
met vorig jaar een daling van 58 interacties.

Verder blijkt uit tabel 1 dat er in 2013 in 199 dossiers werd gewerkt, waarvan 48 dossiers nog
dossiers waren van voornamelijk 2012, maar ook enkele van 2011 en één dossier uit 2009.
Momenteel zijn er hiervan nog 3 dossiers lopend. Beduidend ten opzichte van vorig jaar is het
verschil in aantal gewerkte interacties: 389 in 2012 en 289 in 2013.

Van de aangemelde dossiers in 2013 zijn er nog 33 dossiers lopende. In het totaal hebben we
op het einde van 2013 nog 36 dossiers lopende, met 46 daders en 49 slachtoffers.

118 dossiers met 147 daders, 46 slachtoffers en 155 interacties die in 2013 aangemeld wer-
den, waren op 31/12/2013 afgesloten. In totaal zijn er in 2013 163 dossiers met 230 interacties

afgesloten.

Tabellen 13 t.e.m. 16 handelen over deze 230 afgesloten interacties. In de onderstaande
tabellen 2 t.e.m. 12 wordt er gewerkt met 190 daders en 172 slachtoffers die in 2013 werden
aangemeld.
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Om de link tussen interacties, daders en slachtoffers te leggen, volstaat een simpele optelsom
niet: een interactie is de relatie tussen elke dader en elk slachtoffer in een dossier. In één
dossier kunnen dus meerdere interacties zitten. Bijvoorbeeld: in een dossier waarin 3 daders
en 3 slachtoffers betrokken zijn, spreken we van 9 interacties. In één interactie zijn dus telkens
1 dader en 1 slachtoffer betrokken.

Handleiding bij tabellen

Het juist lezen van onderstaande tabellen (tabel 2 t.e.m. 16) en het interpreteren van de cij-
fers is niet evident. Daarom geven we dit woordje uitleg. De onderstaande tabellen vormen
twee grote delen.

Het eerste deel (tabellen 2 t.e.m. 12) beschrijft de dossiers die in 2013 werden aangemeld
voor herstelbemiddeling. Aangemeld wil zeggen dat een kopie van de brieven verstuurd naar
de partijen met een ‘voorstel tot herstelbemiddeling’ zijn overgemaakt aan BAAL.

Het tweede deel (tabellen 13 t.e.m. 16) beschrijft de in 2013 afgesloten bemiddelingen. Af-
gesloten wil zeggen dat er een eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende gerechtelijke

instantie.

Bij tabellen 13b t.e.m. 16 16 wordt in de laatste kolom ook steeds de vergelijking gemaakt met
het totaal aantal interacties van de afgesloten dossiers.

Tabellen 2 t.e.m. 12 gaan over de 190 daders en de 172 slachtoffers in de 151 dossiers die in
2013 werden aangemeld.

TABEL 1. AANTAL DADERS, SLACHTOFFERS, INTERACTIES en DOSSIERS

VERWIJZER DADERS %
In 2013 kregen we 9 daders doorverwezen van-
JRB TONGEREN 6 3,15 . .
uit de Jeugdrechtbank. 95 % van de dossiers
JRB HASSELT 3 1,58 komt vanuit de parketten. We zien dit jaar terug
een grotere instroom vanuit het parket Tongeren
PARKET HASSELT 36 18,95 (2012: 65 %)
PARKET TONGEREN 145 76,32



@ TABEL 3. AANTAL DADERS EN SLACHTOFFERS PER DOSSIER

DADERS /

SLACHTOFFERS ! 2 3 1 TOTAAL
1 109 6 1 1 117
2 26 3 0 0 29
3 5 0 0 0 5

Uit deze tabel blijkt dat 72,19 % van de dossiers bestaat uit 1 dader en 1 slachtoffer. Dit is
ongeveer 7 % meer dan vorig jaar. Het dossier met het grootste aantal interacties is dat met 1
daders en 11 slachtoffers (11 interacties).

Samenwerking met andere diensten:

Niet terug te vinden in een tabel, maar
wel het vermelden waard, is dat er in 2
dossiers werd samengewerkt met strafbe-
middeling Tongeren. Ook werd er in dos-
siers samengewerkt met volgende collega
HCAdiensten: HCA Oost-Vlaanderen, DI-
VAM, Adam en BAAB.

Samenwerking met andere diensten kan
aangewezen zijn o.w.v. de betrokkenheid
van minderjarigen uit andere arrondisse-
menten, meerderjarige medeverdachten
en/of slachtoffers uit andere arrondisse-
menten. In dergelijke dossiers wordt sa-
men bekeken hoe er zal worden samen-
gewerkt: wie de slachtoffers contacteert,
of ieder “zijn” minderjarigen contacteert of
dat er geopteerd wordt om het volledige
dossier door één dienst te laten doen.




TABEL 4. AARD VAN DE FEITEN

In onderstaande tabel zien we dat het aantal juridische kwalificaties overeenstemt met het
aantal daders. Een dader kan voor meerdere feiten doorverwezen worden. Bij de telling werd

enkel het hoofdfeit geregistreerd.

FEITEN

VERMOGENSDELICTEN
BESCHADIGINGEN
GRAFFITI

DIEFSTAL

DIEFSTAL MET VERZWARENDE OMSTANDIGHEDEN

POGING TOT DIEFSTAL

OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING

WOONSTSCHENNIS

PERSOONSDELICTEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN

WEDERZIJDSE SLAGEN EN VERWONDINGEN

BEDREIGINGEN

BELAGING

AFPERSING

MISBRUIK VAN VERTROUWEN

KWAADWILLIGE RUCHTBAARMAKING

POGING DOODSLAG

DODELIJK VERKEERSONGEVAL

SEKSUELE INTIMIDATIE

TENTOONSTELLEN EN VERSPREIDEN VAN VOORWERPEN

TEGEN DE GOEDE ZEDEN

HASSELT

AANTAL DADERS

TONGEREN TOTAAL %
40 45 23,68
1 2 1,05
34 37 19,47
4 7 3,68
1 2 1,05
3 11 5,79
2 2 1,05
43 59 31,05
4 7 3,68
3 3 1,58
6 6 3,16
1 1 0,53
2 2 1,05
1 1 0,53
2 2 1,05
1 1 0,53
1 1 0,53
1 1 0,53

In 55 % van de dossiers gaat het over een vermogensdelict waarvan bijna de helft over beschadigingen
gaat. Hierin werd dit jaar meer bemiddeld dan in dossiers van diefstal. Het percentage opzettelijke slagen
en verwondingen is vergelijkbaar met vorig jaar.Opvallend dit jaar is dat we ook bemiddelingsdossiers
kregen toegewezen inzake poging doodslag en in een dodelijk verkeersongeval.

TABEL 5. LEEFTIJD DADERS

LEEFTIJD BIJ DE

FEITEN AANTAL
9 ‘ 2
10 1
11 8
12 9
13 14
14 29
15 30
16 52
17 42

ONBEKEND 3

1,05
0,53
4,21
4,74
7,37
15,26
15,79
27,37
22,11
1,58

Hoewel de gemiddelde leeftijd van de jongere,
15,02 jaar, vergelijkbaar is met voorgaande ja-
ren, zien we dit jaar toch een verschuiving in
aangemelde leeftijd. 10 % van de aangemelde
jongeren, is 12 jaar of jonger. Dit is een verdub-
beling ten opzichte van vorig jaar. Daarnaast
merken we op dat 50 % van jongeren 16 of 17
jaar is (2012: 35,88 %).



TABEL 6. ETNISCHE AFKOMST DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
AFRIKAANS ‘ 1 ‘ 0,53
AMERIKAANS 1 0,53
ANGOLEES 2 1,05
BELGISCH 52 27,37
DUITS 1 0,53
GRIEKS 1 0,53
ITALIAANS 3 1,58
KOSOVAARS 1 0,53
MAROKKAANS 9 4,74
TURKS 21 11,05
NEDERLANDS 10 5,26
POOLS 1 0,53
SPAANS 1 0,53
NIET BEVRAAGD 86 45,26

Het registratiesysteem, dat voor alle Vlaamse
diensten is gecreéerd, is gebaseerd op etni-
sche afkomst. Dit is niet hetzelfde als nationa-
liteit. In de tabel zien we een hoog percentage
in de categorie ‘niet bevraagd’. Vanuit BAAL
opteren we er voor om deze etnische afkomst
te registreren op basis van bevraging van de
betrokken partijen, hetgeen niet altijd mogelijk
is. Bovendien worden verscheidene dossiers
niet opgestart. In deze dossiers kan de etnici-
teit niet bevraagd worden.

TABEL 7. GESLACHT DADERS

GESLACHT AANTAL %
MANNELIJK 175 92,11
VROUWELIJK 15 7,89

De tendens blijft dat de meerderheid van de
aangemelde daders jongens zijn.

O TABEL 8. STATUUT SLACHTOFFERS

STATUUT SLACHTOFFERS AANTAL %
NATUURLIJK PERSOON 136 79,07
RECHTSPERSOON 36 20,93

Naast de natuurlijke personen, die het grootste
deel van de slachtoffergroep vormen, zijn er
ook rechtspersonen die door feiten benadeeld
werden. Voorbeelden van die rechtspersonen
zijn bedrijven, verenigingen of gemeentelijke
besturen die in de herstelbemiddeling door-
gaans wel duidelijk gepersonaliseerd worden
door een verantwoordelijke.

TABEL 9. LEEFTIJD SLACHTOFFERS
IN GROEPEN

LEEFTIJD BIJ DE FEITEN AANTAL %
<18 ‘ 64 ‘ 37,21

18-25 10 5,81

26-40 8 4,65

41-65 24 13,95

>65 3 1,74

[GEEN LEEFTIJD] 63 36,63

In de categorie ‘geen leeftijd’ zitten zowel de 36
rechtspersonen als de 27 benadeelden, waar-
van we de nodige gegevens niet doorgekregen
hebben.

De tendens blijft dat de grootste leeftijdsgroep
gevormd wordt door minderjarigen.
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TABEL 10. ETNISCHE AFKOMST SLACHTOFFERS

ETNISCHE AFKOMST ~ AANTAL % %
(LEEG) 36 20,93

ALBANEES ' 1 | oss | o7a
NEDERLANDS ' 3 [ 1,74 PP
BELGISCH ' 59 [ 50 | 438
GRIEKS ' 1 | oss | o7a
IRAANS ' 1 | oss | o7a
ITALIAANS ' 4 | 2as Y,
KROATISCH ' 1 | oss | o7a
TURKS 2 1,69 ' 1,47
ROEMEENS 1 0,85 0,74
ANDERE 2 1,69 1,47
NIET BEVRAAGD 61 35,47 44,85

TABEL 11. GESLACHT SLACHTOFFERS

GESLACHT AANTAL % %
(LEEG) 36 20,93

MANNELIJK 101 58,72 74,26
VROUWELIJK 35 20,34 25,93

De categorie ‘leeg’ verwijst naar het aantal
rechtspersonen. Gelijkaardig aan tabel 6 zien
we een hoge categorie ‘niet bevraagd’nl. slacht-
offers waarvan we de etniciteit niet kennen.
De verklaring hiervoor is terug te vinden onder
tabel 6.

De categorie (leeg) met 36 eenheden wordt ge-
vormd door de rechtspersonen.

TABEL 12. RELATIE TUSSEN DADER EN SLACHTOFFER

SOORTEN INTERACTIES AANTAL %
ONBEKEND 35 16,59
GEEN 72 34,12
SCHOOL/WERK 60 28,44
VAAG/VAN ZIENS/VAN HOREN
ZEGGEN 33 15,64
VRIENDEN/KENNISSEN 5 2,37
FAMILIE 1 0,47
BUREN 5 2,37

Deze tabel geeft verhoudingen weer in interacties.
Het begrip ‘interacties’ werd toegelicht bij tabel 1.
In de helft van het aantal aangemelde interacties
zijn dader en slachtoffers bekenden voor elkaar.
In iets meer dan 1/3 van de interacties hebben zij
geen relatie.

De procedure (zie punt 6.1.3.) voor herstelbemid-
deling maakt dat we beperkte informatie hebben
over de betrokkenen en de feiten in de dossiers
waarin de bemiddeling niet wordt opgestart.



Tabellen 13 t.e.m. 16 gaan over de 230 interacties in de 163 dossiers die in 2013 zijn afge-
sloten. Afgesloten wil zeggen dat er een definitieve verslaggeving is overgemaakt aan de
verwijzende instantie.

TABEL 13. AARD VAN HET PROCES

PROCES AANTAL INTERACTIES %
VOLLEDIG DOORLOPEN 86 37,39
VOORTIJDIG GESTOPT 6 2,61
LOUTER CONTACTNAME 138 60

37 % van de afgesloten interacties worden volledig doorlopen. Het aantal louter contactnames bedraagt
60 %. Met ‘louter contactname’ wordt bedoeld dat het na één of enkele contacten met één of meerdere
partijen duidelijk is dat de herstelbemiddeling niet wordt opgestart. Deze verhoudingen zijn vergelijkbaar
met vorig jaar.

TABEL 13.A. REDEN VAN LOUTER CONTACTNAME EN VOORTIJDIG GESTOPT

REDEN AANTAL %
LOUTER CONTACTNAME: ALLES IS AL GEREGELD 20 13,89
LOUTER CONTACTNAME: ONTKENNENDE DADER 1 0,69
LOUTER CONTACTNAME: DADER WENST GEEN BEMIDDELING 21 14,58
LOUTER CONTACTNAME: MINSTENS 1 VAN DE PARTIJEN IS ONBEREIKBAAR 7 4,86
LOUTER CONTACTNAME: BENADEELDE HEEFT INTUSSEN GEEN VRAAG MEER 33 22,92
LOUTER CONTACTNAME: SLACHTOFFER WENST GEEN BEMIDDELING 55 38,19
LOUTER CONTACTNAME: ANDERE 1 0,69
VOORTIJDIG GESTOPT: DADER HAAKT AF 2 1,39
VOORTIJDIG GESTOPT: SLACHTOFFER HAAKT AF 4 2,78

o I T

In bovenstaande tabel zien we dat de voornaamste redenen van de louter contactnames te vinden is bij
het slachtoffer: ofwel wenst het slachtoffer geen gebruik te maken van het bemiddelingsaanbod of heeft
het slachtoffer geen vragen of verwachtingen over de feiten ten aanzien van zijn dader. In totaal komt dit
neer op ongeveer 61% van de louter contactnames.



O TABEL 13.B. RESULTAAT VAN HET PROCES BIlJ VOLLEDIG DOORLOPEN INTERACTIES.

RESULTAAT

AANTAL INTERACTIES

%

% (OP TOTAAL INTERACTIES)

VOLLEDIG AKKOORD

4!

82,56

30,87

Gedeeltelijk akkoord

3

3,49

1,30

GEEN AKKOORD

13,95

L “-_—

Deze tabel gaat verder op de 86 interacties waarvan het bemiddelingsproces volledig is doorlopen (zie
tabel 13). We zien in deze tabel dat indien een dader en een slachtoffer een bemiddelingsproces doorlo-
pen, zij in meer dan 80 % van deze gevallen een volledig akkoord bereiken, hetgeen iets meer (ongeveer
4%) is met vorig jaar. We zien een daling van 7 % in het aantal geen akkoorden.

TABEL 13.C. REDEN VAN GEEN AKKOORD

REDEN AANTAL %
DISCUSSIE OVER WEDERZIJDSE AANSPRAKELIJKHEID 1 8,33
GEEN OVEREENSTEMMING 1.V.M. SCHADEBEPALING 4 33,33
TEVEEL ONENIGHEID .V.M. DE FEITEN ZELF 3 25
ANDERE 4 33,33

Deze tabel duidt de redenen aan waarom partijen niet tot een akkoord komen. Hoewel vorig jaar de rede-
nen meer toegespitst konden worden op één verklaring, zijn de redenen dit jaar meer divers.

TABEL 14. DIRECT OF INDIRECT

DIRECT /INDIRECT

INTERACTIES

%

% (OP TOTAAL INTERACTIES)

DIRECT

25

27,17

10,87

INDIRECT

72,83

27,83

Deze tabel gaat verder op de 86 volledig doorlopen interacties en op de 6 interacties die voortijdig ge-
stopt werden.

Ten opzichte van vorig jaar zien we een stijging van 10% van het aantal directe gesprekken. Een direct
gesprek betekent er in het kader van de herstelbemiddeling en in aanwezigheid van de herstelbemidde-
laar een gesprek is geweest tussen de betrokken partijen.



O TABEL 15. AARD VAN HET HERSTEL + WIJZE VAN FINANCIELE VERGOEDING

AARD VAN HERSTEL AANTAL % % (OP TOTAAL INTERACTIES)
FINANCIEEL HERSTEL 40 7 33,90 7 17,39
KLUSSEN IN NATURA 7 7 5,93 7 3,04
EXCUSES 26 7 22,03 7 11,03
ZUIVER INFO-OVERDRACHT 26 7 22,03 7 11,03
BELOFTE: MET RUST LATEN/NOOIT MEER DOEN/... 14 7 11,86 7 6,09
BRIEF SCHRIJVEN NAAR SLACHTOFFER 2 7 1,69 7 0,87
WERKPRESTATIE 2 7 1,69 7 0,87
ANDERE (STORTING AAN EEN GOED DOEL) 1 7 0,85 7 0,43

Deze tabel beschrijft alle interacties die volledig doorlopen zijn. In tegenstelling tot tabel 13, waarin
er melding wordt gemaakt van 86 volledig doorlopen interacties, geeft deze tabel informatie over 118
interacties. D it verschil wordt verklaard door het feit dat er in één interactie meerdere vormen van
herstel mogelijk zijn. In 33,90 % van de doorlopen interacties gebeurt er financieel herstel, hetgeen
vergelijkbaar is met 2012.We zien een stijging van14,43% van het aantal interacties waarbij er zuiver
informatie werd overgebracht. Deze stijging vertaalt zich in een daling van het aantal beloftes dat een
dader doet naar het slachtoffer.

De twee onderstaande subtabellen gaan verder op de 40 interacties waarin er financieel herstel heeft
plaatsgevonden.

O TABEL 15.A. AARD VAN HET FINANCIEEL HERSTEL

SOORTEN FINANCIEEL HERSTEL AANTAL % % (OP TOTAAL INTERACTIES)
FINANCIELE VERGOEDING MATERIELE EN MENSELIJKE 2 10 174
SCHADE SAMEN ,
FINANCIELE VERGOEDING MATERIELE SCHADE 34 85 14,78
FINANCIELE VERGOEDING MENSELIJKE SCHADE 2 5 0,87

In vergelijking met de voorbije jaren hebben de meeste financiéle vergoedingen betrekking op de mate-
riéle schade.
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TABEL 15.B. WIJZE VAN FINANCIELE VERGOEDING

SOORTEN FINANCIEEL HERSTEL AANTAL % % (OP TOTAAL INTERACTIES)

WIJZE VAN FINANCIELE VERGOEDING Aantal % % (op totaal interacties)
BETAALD WERK 8 16 3,48
VEREFFENINGSFONDS 8 16 3,48
ZAKGELD 3 6 1,30
SPAARGELD 2 4 0,87
OUDERS 12 24 5,22

VIA OUDERS MET VEREFFENING VAN JONGERE T.A.V. 10 20 435
OUDERS

VERZEKERING 3 6 1,30
AFBETALINGSPLAN 4 8 1,74

In deze tabel staat het totaal van 50 in plaats van de 40 interacties van de voorgaande tabellen: in een
aantal gevallen kwam de financiéle vergoeding gecombineerd tot stand. Bijvoorbeeld: een deel wordt
door de ouders vergoed en voor de rest gaat de jongere werken.

In 42 % van de interacties komt de schadevergoeding van de minderjarige zelf. Dit door middel van be-
taald werk, via het Vereffeningsfonds of met zakgeld (2012: 18 %). De interacties waarbij het financiéle
luik werd overgelaten aan de verzekeringsmaatschappijen daalt sterk met ongeveer 27%.

In bovenstaande tabel wordt aangegeven dat er in 8 interacties een financiéle vergoeding van de ge-
leden schade is betaald via het Provinciaal Vereffeningsfonds. In totaal zijn er in 2013 vijf aanvragen
ingediend bij het Vereffeningsfonds.




TABEL 16. BEMIDDELINGSDUUR

TABEL 16.A. DUUR TUSSEN FEITEN EN VERWIJZING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
0 TOT 1 MAAND 9 5,52
1TOT 2 MAANDEN 25 15,34
2 TOT 3 MAANDEN 23 14,11
3 TOT 4 MAANDEN 17 10,43
4 TOT 5 MAANDEN 19 11,66
5TOT 6 MAANDEN 20 12,27
6 TOT 7 MAANDEN 12 7,36
7 TOT 8 MAANDEN 12 7,36
8 TOT 9 MAANDEN 7 4,29
9 TOT 10 MAANDEN 7 4,29
10 TOT 11 MAANDEN 3 1,84
11 TOT 12 MAANDEN 3 1,84
12 TOT 13 MAANDEN 1 0,61
13 TOT 14 MAANDEN 3 1,84
17 TOT 18 MAANDEN 1 0,61
21 TOT 22 MAANDEN 1 0,61

TOTAAL

163

100

Uit deze tabel leiden we af dat de er dit jaar opnieuw sneller na de feiten een herstelbemiddeling wordt
aangeboden. Vorig jaar verliepen er gemiddeld 5 maanden tussen feiten en doorverwijzing, dit jaar is dat
4,5 maanden. In 5,5 % van de dossiers zat er minstens een jaar tussen de feiten en de verwijzing. Dit is

vergelijkbaar met vorig jaar.

TABEL 16.B. DUUR TUSSEN VERWIJZING EN EERSTE CONTACT (DATUM START)

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %

0TOT 1 MAAND ‘ 163 ‘ 100

ToTL TN BT

Alle aangemelde dossiers worden binnen de
maand gestart of er is op zijn minst binnen de
maand contact geweest van de bemiddelaar
met minstens één van de betrokken partijen.
Dit beantwoordt aan de voorziene procedure
voor herstelbemiddeling.



TABEL 16.C. DUUR TUSSEN EERSTE CONTACT (DATUM START) EN EINDVERSLAG (DATUM EINDE)

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
0 TOT 1 MAAND 72 44,17
1 TOT 2 MAANDEN 25 15,34
2 TOT 3 MAANDEN 14 8,59
3 TOT 4 MAANDEN 16 9,82
4 TOT 5 MAANDEN 9 5,52
5TOT 6 MAANDEN 4 2,45
6 TOT 7 MAANDEN 6 3,68
8 TOT 9 MAANDEN 5 3,07
9 TOT 10 MAANDEN 3 1,84
10 TOT 11 MAANDEN 1 0,61
11 TOT 12 MAANDEN 1 0,61
14 TOT 15 MAANDEN 1 0,61
15 TOT 16 MAANDEN 1 0,61
16 TOT 17 MAANDEN 1 0,61
18 TOT 19 MAANDEN 1 0,61
19 TOT 20 MAANDEN 2 1,26
43 TOT 44 MAANDEN 1 0,61

In 44 % van de dossiers wordt er al een eind-
verslag overgemaakt aan de verwijzende in-
stantie binnen één maand na de start. Dit zijn
doorgaans de dossiers waar er wel contact is
geweest met de partijen, maar waar de bemid-
deling niet wordt aangevat.

De gemiddelde duur van een bemiddeling be-
draagt 3 maanden. In 2012 lag dit op 4 maan-
den.

De langste bemiddeling duurde 43 maanden.
Bemiddelingen die meerdere maanden in be-

slag nemen, zijn doorgaans die dossiers met
een lange afbetalingstermijn of waarin de fa-
miliale verzekering van één of meerdere min-
derjarigen betrokken is en waar de schadebe-
paling en/of tussenkomst lange tijd op zich laat
wachten. Zowel de partijen als de bemiddelaar
kunnen niet anders dan dit standpunt af te
wachten. Dit is in veel dossiers problematisch
en is niet positief voor het herstel van de partij-
en t.a.v. elkaar.



6.1.7.3. Dossiers behandeld in 2013

Onderstaande tabellen behandelen de vijf aanvragen bij het Vereffeningsfonds uit de periode 01/01/2013
tot 31/12/2013.

TABEL 17. AANTAL AANVRAGEN IN 2013 VOLGENS HET GESLACHT VAN DE AANVRAGERS

GESLACHT AANTAL DADERS
MANNELIJK 5 In 2013 hebben 5 daders een aanvraag gedaan
bij het Provinciaal Vereffeningsfonds. Dit aantal
VROUWELIJK 0 is gelijkaardig met voorgaande jaren.

TABEL 18. DE BEDRAGEN VAN DE AANVRAGEN

TOTAAL BEDRAG GOEDGEKEURD DOOR COMITE V IN 2013 800 euro
KLEINSTE GOEDGEKEURD BEDRAG 100 euro
GROOTSTE GOEDGEKEURD BEDRAG 300 euro
GEMIDDELD GOEDGEKEURD BEDRAG 170 euro

Het gemiddeld goedgekeurd bedrag bedraagt dit jaar 170 euro, het totaalbedrag dat goedgekeurd werd,
bedraagt 800 euro. In 2012 was dit respectievelijk 197,30 euro en 1182,15 euro.

In deze tabel zien we een verschil in het totaalbedrag dat goedgekeurd is en het totaalbedrag dat effec-

tief uitbetaald is. Dit verschil is te verklaren doordat één jongere afhaakte voordat hij zou starten met zijn
werkprestatie.

TABEL 19. LEEFTIJD AANVRAGERS

JONGSTE — OUDSTE — GEMIDDELD LEEFTIJD
JONGSTE 14 De gemiddelde leeftijd vorig jaar bedroeg
15,2 jaar.
OUDSTE 17

GEMIDDELD 15,2

TABEL 20. AARD VAN DE FEITEN GEPLEEGD DOOR DE AANVRAGERS

AARD VAN DE FEITEN AANTAL AANVRAGEN
BESCHADIGING 3
DIEFSTAL 1
DIEFSTAL MET BRAAK 1




De praktijk van HERGO

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2012 bij BAAL
werden aangemeld of waar in 2012 in gewerkt werd en waarin een deelname aan een herstel-
gericht groepsoverleg werd voorgesteld. De dossiers HERGO situeren zich altijd op niveau
van de jeugdrechtbank. In deze dossiers stelden de jeugdrechters door middel van een be-
schikking of vonnis de minderjarigen onder toezicht van de sociale dienst van de jeugdrecht-
bank en ze legden hen een aantal voorwaarden op. Eén daarvan was:

“deelnemen aan een herstelrechtelijk aanbod, namelijk het volgen van een
herstelgericht groepsoverleg’.

De jeugdrechter laat een afschrift van zijn beslissing inzake HERGO toekomen op BAAL. Een
nieuw dossier wordt echter pas als aangemeld beschouwd, wanneer op BAAL de kopieén
toekomen van de brieven die aan de betrokken partijen, zijnde aan dader(s) en zijn ouder(s)
alsook aan slachtoffer(s) en eventueel de ouder(s) worden verstuurd met het voorstel tot deel-
name aan een HERGO, vergezeld van een begeleidend schrijven.

Het dossier wordt opgenomen door de HERGO-teamleden en dit afwisselend in de rol van
moderator en co-moderator.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS
Deze tabel gaat over dossiers waarin gewerkt werd tussen 01/01/2013 en 31/12/2013.

NIET OPGE-START AFGESLOTEN LOPEND STOPGEZET TOTAAL
AANGEMELD VOOR
01/01/2013 5 0 1 0 6
AANGEMELD TUSSEN 2 0 - o 9

01/01/2013 EN 31/12/2013

We zien dat er 9 dossiers werden aangemeld in 2013. In vergelijking met 2012 is dit €één dos-
sier minder.

Handleiding bij tabellen

Het juist lezen van onderstaande tabellen en het interpreteren van de cijfers is niet evident.
Daarom geven we dit woordje uitleg. De onderstaande tabellen vormen twee grote delen.

* Het eerste deel (tabellen 2 t.e.m. 11) beschrijft de dossiers die in 2013 werden aangemeld voor HERGO. Aangemeld wil zeggen dat

een kopie van de brieven verstuurd naar de partijen met een ‘voorstel tot deelname aan HERGO’ zijn overgemaakt aan BAAL.

* Het tweede deel (tabellen 12.a. t.e.m. 12.e.) beschrijft de in 2013 afgesloten HERGO-dossiers. Afgesloten wil zeggen dat er een eind-

of uitvoeringsverslag werd overgemaakt aan de jeugdrechter.



Tabellen 2 t.e.m. 11 handelen over de 10 daders en 19 slachtoffers uit de 9 dossiers die zijn
aangemeld in 2013.

O TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS

ARRONDISSEMENT AANTAL % BESCHIKKING OF VONNIS
HASSELT 2 20 2 BESCHIKKINGEN
TONGEREN 8 80 8 BESCHIKKINGEN
TOTAAL 10 100 10 BESCHIKKINGEN

In 2013 werden in de 9 dossiers 10 daders aangemeld. Dit is te verklaren doordat er in 1 dos-
sier 2 daders werden aangemeld.

Ten opzichte van 2012 is dit een daling van 3 daders.

De meerderheid van daders werd aangemeld vanuit de jeugdrechtbank Tongeren en alle aan-
meldingen gebeurden per beschikking.

O TABEL 3. LEEFTIJD DADERS

LEEFTIJD BIJ DE FEITEN AANTAL %
Alle aangemelde daders zitten in de leef-
! ! 0 tijdscategorie tussen 11 en 17 jaar. De ge-
12 1 10 middelde leeftijd van de jongeren is 14,9
jaar. In vergelijking met 2012 (15,54 jaar)
e ! ° is de gemiddelde leeftijd gedaald.
14 0 0
Voor het eerst kregen we voor HERGO
© ! 10 een dader aangemeld die jonger dan 12
16 4 40 jaar was.
17 2 20




@ TABEL 4. ETNISCHE AFKOMST DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
BELGISCH 4 40
ITALIAANS 1 10
MAROKKAANS 1 10
TURKS 3 30
VIETNAMEES 1 10

Het registratiesysteem, dat door alle
Vlaamse diensten is gecreéerd, opteert
ervoor om te registreren op etnische af-
komst en niet op nationaliteit. Vanuit BAAL
is er gekozen om bij de jongeren en hun
ouders te vragen naar de afkomst van de
vader.

TABEL 5. GESLACHT DADERS

GESLACHT AANTAL %
MANNELIJK 9 90
VROUWELIJK 1 10

90% van de jongeren die aangemeld wer-
den, zijn jongens. Dit bevestigt de ten-
dens dat jongens het grootste aandeel
vormen, maar in vergelijking met verleden
jaar (69%) ligt het percentage nu wel aan-
zienlijk hoger.

O TABEL 6. STATUUT SLACHTOFFERS

STATUUT SLACHTOFFERS AANTAL %
NATUURLIJK PERSOON 15 78,95
RECHTSPERSOON 4 21,05

Naast de natuurlijke personen, die het
grootste deel van de slachtoffergroep vor-
men, zijn er ook rechtspersonen die door
feiten benadeeld werden. Voorbeelden van
die rechtspersonen zijn bedrijven, winkels,
scholen, verenigingen of gemeentelijke
besturen die tijdens een HERGO door-
gaans wel duidelijk gepersonaliseerd wor-
den door een verantwoordelijke.

In vergelijking met 2012 is het aantal
rechtspersonen toegenomen en dit van
3,70 naar 21%.

O TABEL 7. LEEFTIJD SLACHTOFFERS

IN GROEPEN
LEEFTIJD BIJ DE FEITEN AANTAL %
<18 1 5,26
18-25 1 5,26
26-40 0 0
41-65 1 5,26
>65 1 5,26
[GEEN LEEFTIJD] 15 78,96

In de categorie ‘geen leeftijd’ zitten zowel
4 rechtspersonen als 11 slachtoffers uit
dossiers waarvan we de leeftijd (nog) niet
doorgekregen hebben.



O TABEL 8. ETNISCHE AFKOMST SLACHTOFFERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL % . )
Het registratiesysteem, dat door alle

BELGISCH 4 21,05 Vlaamse diensten is gecreéerd, opteert er-
voor om te registreren op etnische afkomst
en niet op nationaliteit. Vanuit BAAL is er
LEEG 4 21,05 gekozen om bij de natuurlijke personen te
vragen naar de afkomst van de vader.

NEDERLANDS 1 5,26

NIET BEVRAAGD 10 52,64

De categorie ‘leeg’ verwijst naar het aantal
rechtspersonen. De categorie ‘niet be-
vraagd’ verwijst naar het aantal natuurlijke
personen waarvan we de etnische afkomst
(nog) niet konden bevragen.

O TABEL 9. GESLACHT SLACHTOFFERS

GESLACHT AANTAL % %
De categorie (leeg) met 4 eenheden wordt
(LEEG) 4 21,05
gevormd door rechtspersonen.
MANNELIJK 4 21,05 26,67

De meerderheid van de slachtoffers zijn

VROUWELIJK i 57.90 73,33 vrouwen. Dit verschilt met 2012, waarin
er een meer gelijke verdeling was tussen
mannen en vrouwen.

O TABEL 10. OVERZICHT AANTAL DADERS EN SLACHTOFFERS PER HERGO -DOSSIER

MNTALDADERS  SLAGKTORFERs  MTILSLAHTORTERS  AMNTALSLACHTORPERS MERG OF OF

DOSSIER 1 1 1 1 1

DOSSIER 2 1 2 Nvt Nvt

DOSSIER 3 1 1 1 1

DOSSIER 4 1 2 Nvt Nvt

DOSSIER 5 2 1 1 1

DOSSIER 6 1 4 nog gz%g?;ﬁtgn op nog niet geweten op 31/12/2013
DOSSIER 7 1 3 nog g‘f’;g‘zﬁg“ op nog niet geweten op 31/12/2013
DOSSIER 8 1 4 nog gif;192‘2¥)‘91‘§n op nog niet geweten op 31/12/2013
DOSSIER 9 1 1 nog gif;g%ﬁ';” op nog niet geweten op 31/12/2013

Nvt = niet van toepassing (aangezien het dossier niet werd opgestart)

In de 9 aangemelde dossiers van 2013 heeft er in drie dossiers een HERGO-samenkomst
plaatsgevonden. Twee HERGO-samenkomsten vonden plaats met telkens één dader en één
slachtoffer en bij de derde HERGO-samenkomst was er één dader (van de twee) en één
slachtoffer aanwezig.



DIEFSTAL MET GEWELD HERGO + LP SIB-M + 30u GD T 1

DIEFSTAL D.M.V. GEWELD MET GEBRUIK VAN EEN WAPEN HERGO T 1
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN HERGO T 1
AFPERSING EN DIEFSTAL MET GEWELD/ BEDREIGING HERGO T 1

OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING EN OPZETTELIJKE BES-

CHADIGINGEN HERGO + 16u GD H 2

DIEFSTAL MET GEWELD EN VERZWARENDE OMSTAN-

DIGHEDEN HERGO T 2

DIEFSTAL MET GEWELD MET VERZWARENDE OMSTAN-
DIGHEDEN + HELING VAN EEN BROMFIETS + OPZETTELIJKE HERGO + LP SIB-M + 30u GD T 1
SLAGEN MET TIJDELIJKE WERKONBEKWAAMHEID

VERBODEN WAPENDRACHT + BEDREIGINGEN DOOR GEB-

AREN EN ZINNEBEELDEN HERGO + 30u GD T 1

Opm.: Meer informatie over de combinaties met de andere afhandelingsvormen is terug te
vinden onder 8.7.

=




Tabel 12 handelt enkel over de 7 dossiers
die tussen 01/01/2013 en 31/12/2013 wer-
den afgesloten.

TABEL 12. PERIODES

O TABEL 12.A. DATUM VAN UITSPRAAK MAATRE-
GEL - DATUM VAN AANMELDING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

TOTAAL 7 100%
0 TOT 1 MAAND 4 57,14
1 TOT 2 MAANDEN 2 28,57
11 TOT 12 MAANDEN 1 14,29

Een HERGO-dossier wordt als aangemeld
beschouwd, wanneer — naast de beschik-
king of het vonnis — ook de kopieén van de
brieven (aan alle partijen met het aanbod
tot deelname aan HERGO) toekomen op
onze dienst.

Bijna 86% van de dossiers worden binnen
de twee maanden — na uitspraak — aan-
gemeld.

O TABEL 12.B. DATUM VAN AANMELDING - DATUM
VAN EERSTE CONTACT

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS
TOTAAL 7 100%

0 TOT 1 MAAND 7 100

Vanaf het moment dat een dossier wordt aan-
gemeld, volgt er binnen de maand contact met
(minstens één van) de partijen.

O TABEL 12.C. DATUM VAN AANMELDING - DATUM

HERGO — SAMENKOMST

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

TOTAAL 7 100%

NVT 7 100

Nvt = niet van toepassing (aangezien het dos-
sier niet werd opgestart)

Opm: zoals uit tabel 10 blijkt heeft er in 2013
wel een HERGO-samenkomst plaatsgevon-
den, maar vermits dit dossier momenteel nog
lopend is, staat dit niet vermeld in bovenstaan-
de tabel.

O TABEL 12.D. DATUM EERSTE CONTACT - DATUM
VERSTUREN EINDVERSLAG NAAR VERWIJZER

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

0 TOT 1 MAAND 1 14,29
2 TOT 3 MAANDEN 2 28,57
6 TOT 7 MAANDEN 4 57,14

O TABEL 12.E. DATUM AANMELDING - DATUM VER-

STUREN EINDVERSLAG
DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS
TOTAAL 7 100%
1 TOT 2 MAANDEN 1 14,29
2TOT 3 MAANDEN 1 14,29
3TOT 4 MAANDEN 1 14,29
6 TOT 7 MAANDEN 2 28,57
7 TOT 8 MAANDEN 2 28,57

Alhoewel in al deze dossiers geen HERGO werd
opgestart, merken we dat er toch vele maanden
tussen aanmelding en het versturen van het
eindverslag verstrijken. Deze duur is te verkla-
ren doordat het enige tijd vergde (bedenktijd van
partijen) voordat duidelijk werd of er al dan niet
een HERGO kon worden opgestart en dat dos-
siers meerdere interacties bevatten.
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De praktijk van gemeenschapsdienst

Onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in de periode van 01/01/13
tot en met 31/12/13 bij BAAL aangemeld werden of waarin gewerkt werd en waarin gemeen-
schapsdienst opgelegd werd. De dossiers situeren zich op het niveau van de jeugdrechtbank.
In deze dossiers kunnen de jeugdrechters van Hasselt en Tongeren de minderjarigen de vol-
gende maatregelen opleggen:

. “Onder toezicht plaatsen van de sociale dienst bij de jeugdrechtbank met als voor
waarde: een prestatie van opvoedkundige aard verrichten van hoogstens 150 uur
(bij de definitieve fase) en maximaal 30 uur (bij de voorlopige fase als onderzoeks
maatregel)”,

. gemeenschapsdienst autonoom opleggen zonder toezicht van de sociale dienst.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS

AFGESLOTEN LOPEND STOPGEZET TOTAAL
GESTART VOOR 01/01/2012 27 3 13 43
GESTART TUSSEN 01/01/2012 TEM 31/12/2012 54 53 7 114

In 2013 werden er 114 jongeren aange-
meld: 54 van deze dossiers werden reeds
uitgevoerd, 53 dossiers werden einde
2013 nog niet volledig afgerond en 7 dos-
siers werden stopgezet.

27 Dossiers die werden aangemeld voor
01/01/2013 werden afgerond in 2013. 3
dossiers aangemeld v66r 01/01/2013 zijn
op het einde van 2013 nog steeds lopend.

Van de 20 stopzettingen zijn er 8 jongeren
die nooit gestart zijn met de uitvoering van
hun gemeenschapsdienst, de overige 12
jongeren kwamen hun afspraken niet na.

In het totaal zijn er 81 dossiers correct af-

gerond, 56 dossiers zijn nog lopende.

In 2013 werd er in totaal in 157 dossiers
gewerkt.



Tabellen 2 t.e.m. 8 handelen enkel over de 114 dossiers die in 2013 aangemeld werden.
Een dossier is bij BAAL aangemeld, wanneer we aangetekend schrijven ontvangen met het af-
schrift van het vonnis of de beschikking.

TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS

ARRONDISSEMENT DOSSIERS % VONNIS OF BESCHIKKING
HASSELT 57 50 39 BESCHIKKINGEN EN 18 VONNISSEN
TONGEREN 57 50 48 BESCHIKKINGEN EN 9 VONNISSEN

87 BESCHIKKINGEN, 27 VONNISSEN

In 2013 werden er vanuit beide arrondissementen evenveel dossiers aangemeld. In de 114 dossiers
gaat het over 87 beschikkingen en 27 vonnissen. Hiermee zien we dat er dit jaar meer beschikkingen zijn
uitgesproken dan vorig jaar (66 beschikkingen).

TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN

COMBINATIE AANTAL %
ENKEL GD 59 51,75
COMBINATIE MET LP SIB-M 39 34,21
COMBINATIE MET LP DVA 4 3,51
COMBINATIE MET LP SRIB 2 1,75
COMBINATIE MET HB 3 2,63
COMBINATIE MET HERGO 3 2,63
COMBINATIE MET LP SIB-M + HB 1 0,88
COMBINATIE MET LP SIB-M + HERGO 1 0,88
COMBINATIE MET LP SIB-M + DVA 1 0,88
COMBINATIE MET LP SIB-M + SRIB 1 0,88
TOTAAL 114 100

In bovenstaande tabel gaat het over mogelijke combinaties binnen BAAL. Hiernaast kan het ook zijn dat
maatregelen van BAAL gecombineerd worden met bv. huisarrest, volgen van YAR, begeleiding bij CAD,
training rond agressiebeheersing, zoeken van een hobby, of andere voorwaarden zoals niet meer met
politie in aanraking komen, iedere dag naar school gaan, ... .

In 2013 werd er in iets meer dan de helft, in 59 dossiers, exclusief gemeenschapsdienst opgelegd. In
1/3e van de dossiers werd de gemeenschapsdienst gecombineerd met het leerproject Slachtoffer in
Beeld-Minderjarigen opgelegd. Opvallend dit jaar is dat 2 jongeren gemeenschapsdienst kregen opge-
legd in combinatie met 2 leerprojecten. Jeugdrechters kunnen gemeenschapsdienst combineren met alle
mogelijke andere afhandelingsvormen.

Meer informatie over de combinaties met de andere afhandelingsvormen is terug te vinden onder 8.7.



O TABEL 4. LEEFTIJD DADERS

LEEFTIJD BIJ AANMELDING AANTAL %
1 1 0,88
12 2 1,75
13 5 4,39
14 16 14,04
15 25 21,93
16 32 28,07
17 30 26,32
18 3 2,63

We kiezen ervoor om in deze tabel de leeftijd
op het moment van de aanmelding weer te
geven want we beschikken niet altijd over de
exacte datum waarop de feiten zijn gepleegd,
en soms zit er ook een periode tussen de da-
tum van de feiten en de effectieve doorverwij-
zing naar BAAL.

Het overwicht van de aangemelde jongeren
bevindt zich in de leeftijdsgroep van 15 tot en
met 17 jaar. 70 % Van de aangemelde jongeren
zijn tussen de 15 en 17 jaar. De gemiddelde
leeftijd van de jongeren is 15,57 jaar. 3 Jonge-
ren waren reeds 18 jaar op het ogenblik dat zij
bij BAAL werden aangemeld. Opvallend is de
aanmelding van een minderjarige jonger dan
12 jaar. Hoewel dit beneden de ondergrens van
12 jaar is en niet past binnen ons profiel, heeft
het team besloten de uitvoering van dit dossier
per uitzondering toch op te starten.

O TABEL 6. GESLACHT DADERS

GESLACHT AANTAL %
VROUWELIJK 12 10,53
MANNELIJK 102 89,47

TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
ALBANEES 2 1,75
AMERIKAANS 1 0,88
ARMEENS 1 0,88
BELGISCH 46 40,35
CONGOLEES 1 0,88
EX-JOEGOSLAVISCH 1 0,88
ITALIAANS 4 3,51
KOSOVAARS 4 3,51
MAROKKAANS 12 10,53
NEDERLANDS 4 3,51
POOLS 3 2,63
SOMALISCH 1 0,88
SLOVAAKS 1 0,88
SPAANS 1 0,88
TURKS 26 22,81
TJECHISCH 1 0,88
TSJETSJEENS 1 0,88
NIET BEVRAAGD 4 3,51

Het registratiesysteem, dat door alle Vlaam-
se diensten is gecreéerd, opteert ervoor om
te registreren op etnische afkomst en niet op
nationaliteit.

Vanuit BAAL is er gekozen om bij de jongeren
en hun ouders te vragen naar de afkomst van
de vader. In de categorie ‘nog niet bevraagd’
zitten jongeren van wie de etnische afkomst
nog niet geregistreerd is, bijvoorbeeld omdat
er nog geen kennismakingsgesprek is doorge-
gaan.

Van de 114 aangemelde jongeren is de over-
grote meerderheid, 89 %, van het mannelijke
geslacht. Toch zien we een verdubbeling van
het aantal meisjes ten opzichte van vorig jaar.



TABEL 7. AARD VAN DE FEITEN

AARD VAN DE FEITEN AANTAL UREN JRB AANTAL TOTAAL
10U + LP SRIB
AANRANDING EERBAARHEID 30U + LP SRIB H 1 1
AANRANDING EERBAARHEID, DIEFSTALLEN 30U + LP SIB-M T 1 1

AANRANDING EERBAARHEID, OPZETTELIJKE SLAGEN

EN VERWONDINGEN sou T ! !
AFPERSING 30U + LP SIB-M T 4 4
AFPERSING, DIEFSTAL 30U + HB T 1 1
AFPERSING, WAPENVERTOON 30U+ LP SIB-M T 1 1

30U + LP SIB-M + HB

AFPERSING, SMAAD AAN POLITIE, DIEFSTALLEN 30U H 1 1
BEDREIGINGEN 20U T 1 1
BEDREIGINGEN, RIJDEN ZONDER VERZEKERING 30U + LP SIB-M T 1 1
BEDREIGINGEN, RIJDEN MET NIET VERZEKERD VOERTUIG 30U + LP SIB-M T 1 1
20U T 1
BESCHADIGINGEN 30U + LP SIB-M T 2 4
40U H 1
4U H 2
10U H 1
12U H 3
15U H 4
10U T 1
20U H 8
20U + LP SIB-M T 2
DIEFSTAL 20U ¥ - 42
30U T 3
30U + HB H 1
30U + HB T 1
30U + LP DVA T 1
30U + LP SIB-M T 6
35U H 1
15U H 2
18U H 1
20U H 2
DIEFSTALLEN 30U H 4 12
35U H 1
45U H 1
80U + LP SIB-M T 1
DIEFSTALLEN, HELING 80U + LP SIB-M T 1 1
DIEFSTAL, INFORMATICAFRAUDE 30U H 1 1

DIEFSTAL, BEZIT VAN VERBODEN WAPENS 50U T 1 1



POGING TOT DIEFSTAL 20U

DRUGDEALING, DRUGBEZIT 283 : II:E sz
DRUGBEZIT, DRUGGEBRUIK 30U + LP DVA
BEZIT VAN VERDOVENDE MIDDELEN 20U

OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING, BESCHADIGINGEN 16U + HERGO
OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING, DIEFSTAL 30U + LP SIB-M

OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING, DIEFSTALLEN 80U+ LP SIBM + LP

DVA
15U
15U + LP SIB-M
28U
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN 30U
30U
30U + LP SIB-M
30U + LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, AFPERSING 30U + LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, BEDREIGINGEN 100U + LP SIB-M
30U + LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL 50 4 P SIBM
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, FOLTERING 18U + LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, VERNIELINGEN 30U + LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, ILLEGALE
WAPENDRACHT 30U +LP SIB-M
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL EN 30U + LP SIBM

BEDREIGINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL, HELING, EN 30U + LP SIB-M +
VERENIGING VAN MISDADIGERS HERGO

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTALLEN EN

DRUGINBREUKEN 30U
OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL EN DRUG- 60U + LP SIB-M
BEZIT

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL, BRANDS- 30U

TICHTING, BESCHADIGINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN, DIEFSTAL, BRANDS-

TICHTINGEN, BESCHADIGINGEN EN WEERSPANNIGHEID 100U+ LP SIB-M

ONGEWAPENDE WEERSPANNIGHEID 30U + LP SIB-M

—
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GEWAPENDE WEERSPANNIGHEID IN BENDE, VERENIGING VAN MIS-
DADIGERS, BEDREIGINGEN

30U + LP SIB-M

RIJDEN ZONDER VERZEKERING

22,5U

VERKEERSINBREUKEN EN HET VEROORZAKEN VAN EEN VERKEER-
SONGEVAL MET GEWONDEN EN PLEGEN VAN VLUCHTMISDRIJF

30U

VERBODEN WAPENDRACHT, BEDREIGINGEN DOOR GEBAREN EN
ZINNEBEELDEN

30U + HERGO

VERKRACHTING, VERSPREIDING KINDERPORNO, OPZETTELIJKE
SLAGEN EN VERWONDINGEN

30U + LP SIB-M + LP
SRIB

VERBODEN WAPENDRACHT

20U




O TABEL 8. AANTAL UREN GEMEENSCHAPSDIENST OPGELEGD PER GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT

GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT

HASSELT

TONGEREN

TOTAAL AANTAL UREN

MINIMUM OPGELEGD AANTAL UREN

MAXIMUM OPGELEGD AANTAL UREN

GEMIDDELD OPGELEGD AANTAL UREN IN LIMBURG

Van de 3262,5 uren gemeenschapsdienst werden 1890 uren opgelegd in het gerechtelijk arrondissement

Tongeren en 1372,5 uren in Hasselt.

In de loop van 2013 werd er in Limburg gemiddeld 28,61 uren gemeenschapsdienst opgelegd per min-

derjarige (voor 2012: 30,83 uren).

Voor het gerechtelijk arrondissement Hasselt gaat het over een gemiddelde van 24,08 uren en voor het

AANTAL UREN GEMEENSCHAPSDIENST

2X4U

1X10U

3X12U

7 X 15U

1X 15U + LP SIB-M
2 X 16U + HERGO
1X18U

1X 18U + LP SIB-M
11 X 20U
1X22,5U

1X28U

16 X30U

4 X 30U +LP SIB-M
1X 30U +HB

2 X 35U

1 X 40U

1 X 45U
1X75U + LP SIB-M

1X 10U

1X 10U + LP SRIB

4 X 20U

2X 20U +LP SIB-M

1X20U + LP DVA

6X30U

25 X 30U + LP SIB-M
3X30U+LPDVA

1X 30U +LP SRIB

2 X 30U +HB

1 X 30U + HERGO

1 X 30U +LP SIB-M + HB

1 X 30U + LP SIB-M + HERGO
1 X 30U +LP SIB-M + LP SRIB
1X 30U +LP SIB-M + LP DVA
1 X 50U

1 X 60U + LP SIB-M

2 X 80U +LP SIB-M

2 X 100U + LP SIB-M

3262,5 UREN

100 UREN

28,61 UREN

30,83 UREN

gerechtelijk arrondissement Tongeren over een gemiddelde van 33,16 uren gemeenschapsdienst.



Tabel 9 handelt enkel over de 101 dossiers die tussen 01/01/2013 en 31/12/2013 werden afgesloten.

TABEL 9. PERIODES

O TABEL 9.A. DATUM VAN UITSPRAAK MAAT-

REGEL - DATUM VAN AANMELDING
DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS
TOTAAL 101 100%
0 TOT 1 MAAND 85 84,15
1 TOT 2 MAANDEN 5 4,95
2TOT 3 MAANDEN 3 2,97
4 TOT 5 MAANDEN 1 0,99
5 TOT 6 MAANDEN 1 0,99
6 TOT 7 MAANDEN 2 1,98
8 TOT 9 MAANDEN 1 0,99
9 TOT 10 MAANDEN 1 0,99
11 TOT 12 MAANDEN 1 0,99
15 TOT 16 MAANDEN 1 0,99

O TABEL 9.B. DATUM VAN AANMELDING - DATUM

VAN KENNISMAKINGSGESPREK
DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

TOTAAL 100 100%
FI\IEC;\‘E\\I/?JT_ I:l)JE 2 DATANIET . 6.93
0 TOT 1 MAAND 54 53,47
1 TOT 2 MAANDEN 21 20,79
2 TOT 3 MAANDEN 5 4,95
3 TOT 4 MAANDEN 3 2,97
4TOT 5 MAANDEN 4 3,96
5 TOT 6 MAANDEN 1 0,99
6 TOT 7 MAANDEN 1 0,99
7 TOT 8 MAANDEN 1 0,99
13 TOT 14 MAANDEN 1 0,99
14 TOT 15 MAANDEN 1 0,99
16 TOT 17 MAANDEN 1 0,99
19 TOT 20 MAANDEN 1 0,99

- Gemiddelde: 23 dagen
* Minimum: 0 dagen
* Maximum: 454 dagen

Na de beslissing genomen door de Jeugdrech-
ter wordt 85 % van de dossiers binnen een
maand doorverwezen naar BAAL.

- Gemiddelde: 59 dagen
* Minimum: 5 dagen
* Maximum: 530 dagen

In bijna 80 % van de dossiers vindt er binnen
de 3 maanden een kennismakingsgesprek
plaats bij de mensen thuis. In 53 % van de dos-
siers gebeurt dit binnen de maand.

Redenen waarom dit soms langer duurt dan 3
maanden: prioritaire hulpverlening, verblijf in
een gemeenschapsinstelling, psychiatrische
voorziening, eerst uitvoeren van een andere

maatregel,....

)



O TABEL 9.C. DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK -
DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

- Gemiddelde: 68 dagen
* Minimum: 1 dagen

* Maximum: 1219 dagen

TOTAAL 101 100%

EEN VAN DE 2 DATA NIET

INGEVULD b 10,89
0 TOT 1 MAAND 22 21,78 . .
21 % Van de jongeren kan na het kennisma-
1 TOT 2 MAANDEN 34 33,66 kingsgesprek binnen een maand starten met
; de effectieve uitvoering van de gemeenschaps-
2TOT 3 MAANDEN 21 20,79 dienst. 76 % Van de jongeren start binnen de
i i 3 maanden.
3 TOT 4 MAANDEN 6 5,94
Deze periode is in vele gevallen afhankelijk van
4 tot 5 maanden 3 2,97 . .
het feit of er een schoolvakantie in het voor-
5 tot 6 maanden | 0.9 UItZ.ICht is of niet. Bij 1 jongere bedroeg deze
| | periode tussen 13 en 14 maanden omwille van
6 tot 7 maanden 2 1,98 het verblijf in een psychiatrische instelling.
13 tot 14 maanden 1 0,99

(O TABEL 9.D. DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING -
DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS
TOTAAL 101 100% . ngj/dde/de.' 14 dagen
* Minimum: 0 dagen
EEN VAN DE 2 DATANIET 11 10.89 - Maximum: 155 dagen
INGEVULD ’
0 TOT 1 MAAND 77 76,24

76 % Van de jongeren heeft na de effectieve
1TOT 2 MAANDEN 8 7.92 start van de gemeenschapsdienst binnen een

70T 3 MAANDEN 5 207 maand ook gedaan met werken.

3 TOT 4 MAANDEN 1 0,99

5TOT 6 MAANDEN 1 0,99




O TABEL 9.E. DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING -
DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG NAAR VERWIJZER

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

- Gemiddelde: 39 dagen
* Minimum: 3 dagen

* Maximum: 180 dagen

TOTAAL 101 100%

TWEE DATANIET

INGEVULD 1 10,89
0TOT 1 MAAND a8 37.62 In 75 % van de dossiers bedraagt de periode
tussen het beéindigen van de gemeenschaps-
1 TOT 2 MAANDEN 38 37,62 dienst en het versturen van het eindverslag
hoogstens 2 maanden. In deze periode wordt
2TOT 3 MAANDEN 8 7.92 het 1e deel van het eindverslag besproken met
[ [ de jongere en ouders thuis in een afsluitend
8TOT 4 MAANDEN N 297 gesprek. Op hun beurt krijgen jongere en ou-
4 TOT 5 MAANDEN ) 1oe ders de kans hun verhaal weer te geven in het

eindverslag (deel 2). Wanneer al deze informa-
5TOT 6 MAANDEN 4 0,99 tie is verwerkt in het eindverslag krijgen zij dit
ter nalezing toegestuurd. Na deze procedure
wordt het eindverslag tenslotte verstuurd naar
de verwijzers.

O TABEL 9.F DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING -

DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG NAAR VERWIJZER
DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS
TOTAAL 101 100°% . ngj/dde/de.' 183 dagen
* Minimum: 43 dagen
1 TOT 2 MAANDEN 8 7,92 * Maximum: 1238 dagen
2 TOT 3 MAANDEN 13 12,87
63 % Van de dossiers worden, na aanmelding,
3TOT 4 MAANDEN 15 14,84 binnen het half jaar volledig afgerond.
T T Langere periodes hebben vaak te maken met
4 TOTS MAANDEN * arnre afstemming met de hulpverlening, die vaak pri-
oriteit krijgt. Zo ook de jongere die pas na 41
5 TOT 6 MAANDEN 10 9,9
maanden werd afgerond.
6 TOT 7 MAANDEN 5 4,95
7 TOT 8 MAANDEN 5 4,95
8 TOT 9 MAANDEN 1 0,99
9 TOT 10 MAANDEN 2 1,98
10 TOT 11 MAANDEN 5 4,95
12 TOT 13 MAANDEN 1 0,99
13 TOT 14 MAANDEN 1 0,99
15 TOT 16 MAANDEN 2 1,98
18 TOT 19 MAANDEN 1 0,99
19 TOT 20 MAANDEN 1 0,99
20 TOT 21 MAANDEN 1 0,99
21 TOT 22 MAANDEN 1 0,99
40 TOT 41 MAANDEN 1 0,99
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8.4. De praktijk van SIB-M

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2012 bij BAAL
werden aangemeld of waarin in 2012 gewerkt werd en waarin het leerproject Slachtoffer in
Beeld — Minderjarigen werd opgelegd. De dossiers situeren zich op niveau van de jeugdrecht-
bank. Het leerproject slachtoffer in Beeld — Minderjarigen kan door de jeugdrechters op de
volgende manier worden opgelegd :

bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel,

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud in
de leefomgeving,

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een ambulante maatregel
(o.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van opvoedkundige aard en van algemeen nut) .

De aanmelding bij BAAL heeft betrekking op het ontvangen van de schriftelijke begeleidingsop-

dracht op de dienst. Dit kan zijn aan de hand van een doorverwijzingformulier of via een af-
schrift van een vonnis of beschikking.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS

AFGESLOTEN LOPENDE STOPGEZET TOTAAL
AANGEMELD VOOR 01/01/2013 8 0 4 12
AANGEMELD TUSSEN 01/01/2013 EN 31/12/2013 40 15 5 60

Op 01/01/2013 waren er nog 12 dossiers uit 2012 waarvan nog geen eindverslag was overge-
maakt aan de verwijzende instanties. Van deze 12 dossiers werden er in de loop van 2013 8
positief afgesloten. 4 dossiers werden stopgezet.

Van de 60 in 2013 aangemelde dossiers werden 40 dossiers volledig opgestart en positief
afgesloten. 4 dossiers werden stopgezet en 1 dossier werd niet opgestart 15 dossiers zijn
nog lopende. In totaal werden er in 2013 dus 48 eindverslagen en 9 stopzettingsverslagen
overgemaakt aan de verwijzende instanties.

Meer uitleg over de nooit opgestarte dossiers is terug te vinden bij de bespreking van de ta-
bellen met de periodes (tabel 8a. tot 8f). Wat betreft de stopgezette dossiers is het zo dat de
jongeren zich niet hielden aan de gemaakte afspraken.

In vergelijking met vorig jaar is er lichte daling van het aantal aangemelde dossiers. Vorig jaar
(2012) waren er 63 aangemelde dossiers. In 2013 werd er in 72 dossiers gewerkt.

Nieuw in 2013 waren de 2 individuele begeleidingen in het leerproject SIB-M. Eén dossier
werd opgestart en stopgezet in 2013 en voor het andere dossier lopen de individuele samen-
komsten door in 2014.



Tabellen 2 t.e.m. 7 handelen over de 63 dossiers die zijn aangemeld in 2012.

O TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS

ARRONDISSEMENT AANTAL % VONNIS OF BESCHIKKING
HASSELT 17 28,33 3 VONNISSEN EN 14 BESCHIKKINGEN
TONGEREN 42 70 8 VONNISSEN EN 34 BESCHIKKINGEN
TURNHOUT 1 1,67 1 VONNIS

12 VONNISSEN EN 48 BESCHIKKINGEN

O TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN

COMBINATIE AANTAL Y%
ENKEL LP SIB-M 14 23,33
COMBINATIE MET GD 39 65
COMBINATIE MET GD + HERGO 1 1,67
COMBINATIE MET GD + HB 1 1,67
COMBINATIE MET GD + LP DVA 1 1,67
COMBINATIE MET GD + LP SRIB 1 1,67
COMBINATIE MET HERGO 1 1,67
COMBINATIE MET LP SRIB 2 3,33
TOTAAL 60 100

De 43 dossiers die in combinatie met gemeenschapsdienst zijn aangemeld, vormen meer dan de helft
van de aangemelde dossiers.

Meer informatie over de combinaties met de andere afhandelingsvormen is terug te vinden onder 8.7.



TABEL 4. LEEFTIJD DADERS

LEEFTIJD BIJ AANMELDING AANTAL %
13 3 5
14 12 20
15 13 21,67
16 17 28,33
17 15 25
TOTAAL 60 100

TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
BELGISCH 15 25
MAROKKAANS 6 10
TURKS 23 38,33
ITALIAANS 1 1,67
KOSOVAARS 2 3,33
AMERIKAANS 1 1,67
SPAANS 2 3,33
SOMALISCH 1 1,67
NEDERLANDS 2 3,33
POOLS 2 3,33
NIET BEVRAAGD 5 8,33

TABEL 6. GESLACHT DADERS

GESLACHT AANTAL %
MANNELIJK 54 90
VROUWELIJK 6 10

Deze tabel geeft de leeftijd op het moment van
de aanmelding, omdat de datum van feiten niet
steeds bekend is.

In vergelijking met vorig jaar is de gemiddel-
de leeftijd licht gedaald naar 15,4 van 15,7
in 2012.

Het registratiesysteem, dat door alle Vlaam-
se diensten is gecreéerd, opteert ervoor om
te registreren op etnische afkomst en niet op
nationaliteit. Vanuit BAAL is er gekozen om
bij de jongeren en hun ouders te vragen naar
de afkomst van de vader. In de categorie ‘niet
bevraagd’ zitten jongeren van wie de etnische
afkomst nog niet geregistreerd is omdat er nog
geen kennismakingsgesprek is doorgegaan.

Sinds de start van het leerproject SIB-M begin
2000 werden er in nu totaal 43 meisjes door-
verwezen, waarvan 6 in 2013.



O TABEL 7. AARD VAN DE FEITEN

AARD VAN DE FEITEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + BEDREIGINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + WINKELDIEFSTAL

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + BEDREIGINGEN +
WEERSPANNIGHEID + VERNIELINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + DIEFSTAL MET
GEWELD + BEDREIGINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + DIEFSTAL MET
GEWELD + DIEFSTAL BROMFIETS + HELING

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + BESCHADIGINGEN

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + INBREUK WAPENWET-
GEVING

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + DIEFSTAL + DRUGS

OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN + DIEFSTAL + BEDREIGIN-
GEN + OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING (X2) + BESCHADIGINGEN (X4)

VERKRACHTING MET GEWELD OF BEDREIGING / AANRANDING VAN DE
EERBAARHEID

BEDREIGINGEN + VERKEERSINBREUK

BELAGING

AFPERSING

AFPERSING MET VERTOON VAN WAPEN

AFPERSING + OPZETTELIJKE SLAGEN EN VERWONDINGEN

POGING TOT AFPERSING

DIEFSTAL

DIEFSTAL MET BRAAK + FIETSDIEFSTAL + HELING

DIEFSTAL MET BRAAK

MAATREGEL
SIB-M

20U
20U +18U GD
20U +30U GD EN SRIB
20U +15U GD
20U +30U GD
20U
20U +30U GD
20U
20U

20U +100U GD

20U +45U GD
20U +30U GD

20U

20U +30U GD
20U +30U GD

20U +30U GD EN
HERGO

20U
20U +30U GD

20U +30U GD
20U +30U GD

20U +60U GD

20U +100U GD

20U + LP SRIB
20U + LP SRIB

20U +30U GD 20U
+30U GD

20U + HERGO

20U +30U GD

20U +30U GD EN HB
20U +30U GD

20U +30U GD

20U +30U GD
20U +30U GD
20U +30U GD

20U +30U GD 20U
+30U GD

20U +80U GD

20U +30U GD
20U
20U
20U +30U GD
20U +30U GD

VERWIJZER

—TH

IITIIHAHIT

-4 IXT

—

4—4TTH

TOTAAL
AANTAL
JONGEREN
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DIEFSTAL MET GEWELD + DIEFSTAL MET BRAAK 20U +30U GD T
DIEFSTAL MET GEWELD (X4) + POGING TOT DIEFSTAL 20U +80U GD T
DIEFSTAL MET GEWELD + BEDREIGINGEN + WAPENVERTOON 20U H
20U H
DIEFSTAL MET GEWELD ol o e .
DIEFSTAL AUTO + JOYRIDING 20U T
DIEFSTAL + DIEFSTAL AUTO 20U H
20U +20U GD T
DIEFSTALLEN MET BRAAK 200 oo !
OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING + DIEFSTAL MET BRAAK + WINKELD- | 20U +30U GD EN LP .
IEFSTAL DVA
20U +30U GD T
OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING + DIEFSTAL MET BRAAK e T
20U +30UGD T
BESCHADIGINGEN 20U +30U GD T
20U T
GESTOLEN VOORWERPEN IN ONTVANGST HEBBEN GENOMEN 20U T
ONGEWAPENDE WEERSPANNIGHEID 20U +30U GD T
GEWAPENDE WEERSPANNIGHEID IN BENDE + VERENIGING VAN MISD-
ADIGERS + BEDREIGINGEN 20U +30U GD H
T 42
120U H 17

TURNHOUT 1

In deze tabel kan men ook de combinatiedossiers onderscheiden.



De onderstaande tabellen gaan over 57 dossiers die zijn afgesloten in de periode van 01/01/2013
tot 31/12/2013.

TABEL 8. PERIODES

De onderstaande tabellen gaan over dossiers die zijn afgesloten in de periode van 01/01/2013 tot
31/12/2013.

Meer concreet gaat het in de onderstaande tabellen over 12 dossiers die voor 2013 werden opgestart
en afgesloten zijn in 2013 en over 45 dossiers die werden aangemeld en afgesloten in 2013. Als het hier
gaat over afgesloten dossiers dan gaat het over zowel de stopgezette als de positief afgesloten dossiers.
Samen gaat het dan juist over 57 dossiers.

TABEL 8.A. DATUM VAN UITSPRAAK MAATREGEL - DATUM VAN AANMELDING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL [ 57 100%
0TOT 1 MAAND ' 53 7 92,98
1TOT 2 MAANDEN ' 2 V 3,51
3 TOT 4 MAANDEN ' 1 V 1,75

9 TOT 10 MAANDEN 1 1,75

- Gemiddelde: 12 dagen
* Minimum: 1 dag
* Maximum: 288 dagen

TABEL 8.B. DATUM VAN AANMELDING - DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 57 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET INGEVULD ' 1 ' 1,75
0TOT 1 MAAND ' 41 ' 71,93
1 TOT 2 MAANDEN ' 10 7 17,54
2 TOT 3 MAANDEN ' 3 ' 5,26
3 TOT 4 MAANDEN ' 1 7 1,75
5TOT 6 MAANDEN ' 1 ' 1,75
5TOT 6 MAANDEN ' 1 7 1,47%

- Gemiddelde: 28 dagen
* Minimum: 4 dagen
* Maximum: 167 dagen

Het dossier waarbij de datum van het kennismakingsgesprek niet is ingevuld, is een dossier waarin voor
het kennismakingsgesprek al bleek dat de uitvoering van het leerproject onmogelijk zou zijn. De betrok-
ken jongere en zijn ouders zijn in beroep gegaan tegen de beslissing van de jeugdrechtbank.
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TABEL 8.C. DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK -
DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 57 100%
EEN VAN DE 2 DATANIET | 5 ' 251
INGEVULD ’
0TOT 1 MAAND 30 52,63
1 TOT 2 MAANDEN . 10 ' 17,54
2 TOT 3 MAANDEN . 8 7 14,04
3 TOT 4 MAANDEN . 1 ' 1,75
4TOT 5 MAANDEN . 4 7 7,02
5TOT 6 MAANDEN . 1 ' 1,75

10 TOT 11 MAANDEN 1 1,75

+ Gemiddelde: 46 dagen
* Minimum: 1 dag
* Maximum: 316 dagen

De 2 dossiers waarbij één of twee data niet zijn
ingevuld zijn ten eerste het dossier dat bij bo-
venstaande tabel is besproken. In het andere
dossier weigerde tijdens het kennismakingsge-
sprek de jongere om de opgelegde maatregel
uit te voeren.

Bij de 2 bovenstaande tabellen zijn er een aan-
tal dossiers waarvan de verstreken periode wat
langer is. Dit kan verklaard worden door een
aantal mogelijkheden. De voornaamste oor-
zaken zijn het feit dat er eerst wordt gekozen
voor de uitvoer van een andere gecombineerde
maatregel of het kan ook zijn dat de jongere
bijvoorbeeld geplaatst is in een instelling waar-
door de uitvoering op zich laat wachten.

TABEL 8.D. DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING -
DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 57 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET ‘ 5 ' 551
INGEVULD '

0 TOT 1 MAAND 48 84,21%
1 TOT 2 MAANDEN 6 10,53

3 TOT 4 MAANDEN 1 1,75

- Gemiddelde: 24 dagen
* Minimum: 6 dagen
* Maximum: 98 dagen

(O TABEL 8.E. DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING -

DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG NAAR VERWIJZER

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS

TOTAAL 57 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET

INGEVULD 2 3,51
0TOT 1 MAAND 55 96,49

- Gemiddelde: 4 dagen
* Minimum: O dagen
* Maximum: 21 dagen

TABEL 8.F. DATUM AANMELDING -
DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 57 100%
0TOT 1 MAAND 7 2 7 3,51
1 TOT 2 MAANDEN 7 12 7 21,05
2TOT 3 MAANDEN 7 21 7 36,84
3 TOT 4 MAANDEN 7 6 7 10,53
4 TOT 5 MAANDEN 7 4 7 7,02
5TOT 6 MAANDEN 7 6 7 10,53
6 TOT 7 MAANDEN 7 4 7 7,02
7 TOT 8 MAANDEN 7 1 7 1,75
11 TOT 12 MAANDEN 7 1 7 1,75

+ Gemiddelde: 102 dagen
* Minimum: 26 dagen
« Maximum: 356 dagen

Het gemiddelde is opnieuw gedaald ten aan-
zien van vorig jaar. Gemiddeld genomen neemt
de volledige uitvoering van een dossier onge-
veer 3,5 maanden in beslag. Dit gemiddelde
wordt wel wat vertekend door een uitschieter
van 356 dagen.



O TABEL 9. OVERZICHT DEELNAME AAN DE LEERPROJECTEN IN 2012

PERIODE PLAATS AANTAL DEELNEMERS VERWIJZER AFRONDING
09/01/13 — 06/02/13 GENK 6 T:5 H:1 ASF.I_GOEPS(IJ\I'S;IEE.{_\‘::f
06/02/13 — 13/03/13 GENK 5 T:5 H:0 ASF'I%EPS(;_SJIE'II'\‘::ZS
03/04/13 — 15/04/13 GENK 6 T:5 H:1 AFGESLOTEN : 6
13/05/13 — 19/06/13 GENK 6 T:4 H:2 AFGESLOTEN : 5
01/07/13 — 22/07/13 GENK 6 T:5 H:1 ASF'I%EPSCL_IEO;SI"\I::15
20/08/13 — 03/09/13 HASSELT 4 T:3 H:1 AFGESLOTEN : 4
11/09/13 — 09/10/13 GENK 5 H:1 T:4 AFGESLOTEN : 5
14/10/13 — 06/11/13 HASSELT 4 H:4 AFGESLOTEN : 4
06/11/13 — 04/12/13 GENK 6 T:6 AFGESLOTEN : 6
271113 - 18/12/13 HASSELT 6 T:3 H:3 AFGESLOTEN : 6

De grote meerderheid van de jongeren heeft het leerproject SIB-M positief afgerond. Dit wil zeggen
dat ze de volledige 20 uren cursus hebben gevolgd en de afspraken hebben gerespecteerd en dat
er een eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende jeugdrechter. Dit zegt echter niets over het
individueel proces dat de jongere heeft doorgemaakt.

5 dossiers werden negatief afgerond. Deze jongeren hielden zich niet aan de gemaakte afspraken.
De jongeren kwamen bijv. meermaals te laat of kwamen niet meer opdagen. Daardoor werd de
deelname aan het leerproject SIB-M dan ook stopgezet. De gemaakte

afspraken staan duidelijk weergegeven in een reglement dat door de jongeren, de ouders en
de begeleiding van het leerproject SIB-M wordt ondertekend tijdens het kennismakingsgesprek.
Er werd voor deze 5 jongeren een stopzettingsverslag overgemaakt aan de verwijzende instanties.

Het verschil met de 57 afgeronde dossiers van tabel 1 zit in 2 dossiers die nooit werden opgestart
en 1 dossier dat individueel werd opgenomen en ook is stopgezet.

)



8.5. De praktijk van SRIB

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2012 bij BAAL
werden aangemeld. De dossiers situeren zich op niveau van de jeugdrechtbank.

De jeugdrechter kan volgende maatregelen nemen:

bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel;
bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud in de leefomgeving;

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een ambulante maatregel
(o.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van opvoedkundige aard en van algemeen nut) .

De aanmelding bij BAAL heeft betrekking op het schriftelijk ontvangen van een begeleidingsop-
dracht op de dienst BAAL. Dit kan zijn aan de hand van een doorverwijzingsformulier of via een
afschrift van een vonnis of beschikking.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS

AFGESLOTEN LOPENDE STOPGEZET TOTAAL
AANGEMELD VOOR 01/01/2013 7 0 3 10
AANGEMELD TUSSEN 01/01/2013 TEM 31/12/2013 3 20 0 23

Op 01/01/2013 waren er nog 10 dossiers uit 2012 waarvan nog geen eindverslag was overge-
maakt aan de verwijzende instanties. Van deze 10 dossiers werden er in de loop van 2014 7
dossiers positief afgesloten, 3 dossiers werden stopgezet.

Van de 23 in 2013 aangemelde dossiers werden 3 dossiers volledig opgestart en positief
afgesloten. 20 dossiers zijn nog lopende. In totaal werden er in 2013 dus 10 eindverslagen
en 3 stopzettingsverslagen overgemaakt aan de verwijzende instanties. 20 dossiers zijn nog
lopende.

In vergelijking met vorig jaar is er opnieuw een stijging van het aantal aangemelde dossiers.
Vorig jaar (2012) waren er 12 aangemelde dossiers. In 2013 werd er in 33 dossiers gewerkt.



Tabellen 2 t.e.m. 8 handelen over de dossiers die zijn aangemeld in 2013.

TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS

ARRONDISSEMENT AANTAL % VONNIS OF BESCHIKKING
17 17 73,91 1 VONNIS EN 16 BESCHIKKINGEN
6 6 26,09 6 BESCHIKKINGEN
23 23 100 1 VONNIS EN 22 BESCHIKKINGEN

Ten opzichte van vorig jaar zien we een stijging in het aandeel van de dossiers van zowel jeugdrechtbank
Hasselt als Tongeren.

TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN

COMBINATIE AANTAL %
ENKEL LP SRIB 17 73,91
COMBINATIE MET GD + LP SIB-M 1 4,35
COMBINATIE MET LP SIB-M 2 8,70
COMBINATIE MET LP DVA 1 4,35
COMBINATIE MET GD 2 8,70
TOTAAL AANTAL 23 100

TABEL 4. LEEFTIJD JONGEREN

LEEFTIJD BIJ AANMELDING AANTAL %
In vergelijking met vorig jaar is de gemiddelde
18 2 8,70 leeftijd gedaald van 16 jaar naar 15,1 jaar.
14 6 26,09
15 8 34,78
16 3 13,04
17 3 13,04
18 1 4,35

TOTAAL AANTAL DOSSIERS 100



TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS O TABEL 6. GESLACHT DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
GESLACHT AANTAL %
BELGISCH 12 52,17
MANNELIJK 23 100
TURKS 8 34,78
MAROKKAANS 1 4,35 VROUWELIJK 0 0
NEDERLANDS 1 4,35
ITALIAANS 1 4,35
TOTAAL AANTAL DOSSIERS 23 100

Het registratiesysteem, dat door alle Vlaamse diensten is gecreéerd, opteert ervoor om te registeren op
etnische afkomst en niet op nationaliteit. Vanuit BAAL is er gekozen om bij de jongeren en hun ouders te
vragen naar de afkomst van de vader.

TABEL 7. AARD VAN DE FEITEN

TOTAAL AANTAL
AARD VAN HET DELICT MAATREGEL SRIB VERWIJZER JONGEREN
VERKRACHTING VAN EEN MINDERJARIGE BENEDEN DE VOLLE LEEFTIJD 0U u ]
VAN 14 JAAR.
20U +30U GD T

20U H
AANRANDING VAN DE EERBAARHEID VAN EEN MINDERJARIGEN BENEDEN 20U T 5
DE LEEFTIJD VAN 16 JAAR 20U H

20U H

20U H
VERKRACHTING VAN EEN MINDERJARIGE BENEDEN DE LEEFTIJD VAN 14 oou u |
JAAR EN OPENBARE ZEDENSCHENNIS.
VERKRACHTING VAN EEN MINDERJARIGE BOVEN DE LEEFTIJD VAN 14 20U + LP SIB-M EN
JAAR EN ONDER DE LEEFTIJD 16 JAAR EN BEZIT EN VERSPREIDING VAN 30U GD T 1
KINDERPORNO.
VERKRACHTING EN AANRANDING VAN DE EERBAARHEID 20U H 1
VERKRACHTING VAN KIND BENEDEN 10 JAAR EN AANRANDING VAN DE 0U . ]
EERBAARHEID MET GEWELD OP MINDERJARIGEN BENEDEN 16 JAAR
MEERMAALS VERKRACHTING, MINSTENS AANRANDING VAN DE EERBAAR- 20U H 5
HEID MET GEWELD OF BEDREIGINGEN 20U H
VERKRACHTING MET GEWELD OF BEDREIGING EN AANRANDING VAN DE 20U H 5
EERBAARHEID MET GEWELD OF BEDREIGINGEN 20U H
AANRANDING VAN DE EERBAARHEID 20U T 1
SEKSUELE DELICTEN TAV EEN MINDERJARIGE BENEDEN DE 16 JAAR 20U +LP DVA H 1
VERKRACHTING MET GEWELD VAN EEN MINDERJARIGE TUSSEN DE 10
JAAR EN 14 JAAR EN AANRANDING VAN DE EERBAARHEID MET GEWELD 20U H 1
EN BEDREIGING VAN EEN MINDERJARIGE DIE GEEN 16 JAAR OUD IS.
VERKRACHTING MET BEHULP VAN GEWELD OF BEDREIGING OP EEN KIND 0U . ]
ONDER 10 JAAR
AANRANDING VAN DE EERBAARHEID MET GEWELD OF BEDREIGING TAV
MINDERJARIGEN ONDER 16 JAAR EN VERKRACHTING MET GEWELD TAV 20U H 1
EEN KIND DAT DE VOLLE LEEFTIJD VAN 14 JAAR NIET BEREIKT.
SCHULDIG VERZUIM 20U H 1
AANRANDING VAN DE EERBAARHEID MET GEWELD OF BEDREIGING EN :gg E 5

VERKRACHTING OPZICHTENS EEN MINDERJARIGE BENEDEN DE 14 JAAR.



De onderstaande tabellen gaan over 12 dossiers die zijn afgesloten in de periode van 01/01/2013
tot 31/12/2013.

TABEL 8. PERIODES

De onderstaande tabellen gaan over dossiers die zijn afgesloten in de periode van 01/01/2013 tot
31/12/2013. Meer concreet gaat het in de onderstaande tabellen over enerzijds dossiers die in 2013 zijn
opgestart en afgesloten zijn in 2013 en over dossiers die voor 2013 werden aangemeld en afgesloten
zijn in 2013. Een afgesloten dossier wil zeggen, een dossier waarvan het eindverslag in 2013 werd
overgemaakt.

TABEL 8.A. DATUM VAN UITSPRAAK MAATREGEL - DATUM VAN AANMELDING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100 %
0 TOT 1 MAAND 1 91,67
6 TOT 7 MAANDEN 1 8,33

TABEL 8.B. DATUM VAN AANMELDING - DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET INGEVULD 1 8,33
0TOT 1 MAAND 6 50
1 TOT 2 MAANDEN 3 25
3 TOT 4 MAANDEN 2 16,67

In 2 dossiers betreft de termijn tussen de datum van aanmelding en de datum van het kennismakings-
gesprek 3 tot 4 maanden. Dit komt enerzijds omwille van verblijf in het buitenland en anderzijds omwille
van de uitvoering van een andere afhandelingsvorm.

Het dossier waarbij de datum van het kennismakingsgesprek niet is ingevuld, is een dossier waarin het
kennismakingsgesprek niet is kunnen doorgaan omwille van onbereikbaarheid.

TABEL 8.C. DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK - DATUM START EFFECTIEVE
UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET INGEVULD 1 8,33
0 TOT 1 MAAND 8 66,67
1 TOT 2 MAANDEN 1 8,33
2 TOT 3 MAANDEN 1 8,33
3 TOT 4 MAANDEN 1 8,33
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TABEL 8.D. DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING - DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100%
EEN VAN DE 2 DATA NIET INGEVULD 1 8,33
5TOT 6 MAANDEN 1 8,33
6 TOT 7 MAANDEN 3 25
7 TOT 8 MAANDEN 2 16,67
8 TOT 9 MAANDEN 1 8,33
9 TOT 10 MAANDEN 2 16,67
10 TOT 11 MAANDEN 1 8,33
12 TOT 13 MAANDEN 1 8,33

TABEL 8.E. DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING - DATUM VERSTUREN
EINDVERSLAG NAAR VERWIJZER

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100%
0 TOT 1 MAANDEN 12 100

Het eindverslag werd steeds binnen de maand na afloop van het leerproject opgestuurd naar de verwijzer.

TABEL 8.F. DATUM AANMELDING - DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 12 100%
7 TOT 8 MAANDEN . 2 7 16,67
8 TOT 9 MAANDEN . 3 V 25
9 TOT 10 MAANDEN . 2 7 16,67
12 TOT 13 MAANDEN . 3 V 25
13 TOT 14 MAANDEN . 2 7 16,67
12 TOT 13 MAANDEN . 1 7 10

Het leerproject is een individueel leerproject en is bijgevolg sterk afhankelijk van elk dossier afzonderlijk.
Dit verklaart de verschillen in periodes die terug te vinden zijn in bovenstaande tabellen. Er dient meer
rekening gehouden te worden met de individuele context van de jongeren.

Gemiddeld genomen kunnen we stellen dat een volledig afgerond leerproject ongeveer 8 — 10 maanden
bedraagt.



O TABEL 9. OVERZICHT DEELNAME AAN DE LEERPROJECTEN IN 2012

PERIODE PLAATS AANTAL DEELNEMERS VERWIJZER

T:1

11/02/13 — 17/02/13 HASSELT 4 H: 2
VRIJWILLIG: 1

T:3

05/06/13 — 26/06/13 HASSELT 7 H-a

T:2

18/09/13 — 09/10/13 HASSELT 5 H:3

Deze tabel gaat enkel over de dossiers waarvan de effectieve uitvoering van de groep van het leerproject
SRIB is doorgegaan in 2013.

De tabel hierboven gaat over de 10 uren die de jongeren in groep volgen. Hiernaast moeten de
jongeren ook nog 10 uren individuele gesprekken volgen. Deze tabel zegt niets over het positief
afronden van het leerproject.

De meerderheid van de jongeren heeft het leerproject SRIB positief afgerond. Dit wil zeggen dat
ze de volledige 20 uren cursus hebben gevolgd en de afspraken hebben gerespecteerd en dat er
een eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende jeugdrechter. Dit zegt echter niets over het
individueel proces dat de jongere heeft doorgemaakt.

3 dossiers werden negatief afgerond. Deze jongeren hielden zich niet aan de gemaakte afspraken.
De jongeren kwamen bijv. meermaals te laat of kwamen niet meer opdagen. Daardoor werd de
deelname aan het leerproject SRIB dan ook stopgezet. De gemaakte afspraken staan duidelijk
weergegeven in een reglement dat door de jongeren, de ouders en de begeleiding van het leer-
project SRIB wordt ondertekend tijdens het kennismakingsgesprek. Er werd voor deze 3 jongeren
een stopzettingsverslag overgemaakt aan de verwijzende instanties.

)



Praktijk van DVA: dossiers

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2012 bij BAAL
werden aangemeld of die in 2012 het leerproject ‘Drugs, (ver)antwoord?’ (DVA) volgden. De
dossiers situeren zich op niveau van de jeugdrechtbank. Het leerproject ‘Drugs,(ver)antwoord?’
kan door de jeugdrechters op de volgende manier worden opgelegd:

bij beschikking, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorlopige maatregel,
bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als autonome voorwaarde voor behoud in de leefomgeving,

bij vonnis, opgelegd door de jeugdrechtbank als voorwaarde toegevoegd aan een ambulante maatregel
(o.a. berisping, ondertoezichtstelling of een prestatie van opvoedkundige aard en van algemeen nut).

De aanmelding bij BAAL heeft betrekking op het schriftelijk ontvangen van een begelei-
dingsopdracht op de dienst BAAL. Deze opdracht gebeurd via een afschrift van een vonnis of
beschikking.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS

AFGESLOTEN LOPEND STOPGEZET TOTAAL
AANGEMELD VOOR 01/01/2013 9 0 1 10
AANGEMELD TUSSEN 01/01/2013 EN 31/12/2013 18 11 5 34

Deze tabel gaat over dossiers waarin gewerkt werd in de periode van 01/01/2013 tot en met
31/12/2013.

Op 01/01/2013 waren er nog 10 dossiers van 2012 waarvan nog geen eindverslag was over-
gemaakt aan de verwijzende instanties. Van deze 10 dossiers werden afgelopen jaar 9 dos-
siers afgesloten en 1 dossier werd nooit opgestart.

Van de 34 in 2013 aangemelde dossiers werden 23 dossiers volledig opgestart en afgesloten
waarvan 5 dossiers werden stopgezet. In totaal werden er in 2013 dus 27 eindverslagen en 6
stopzettingsverslagen overgemaakt aan de verwijzende instanties. 11 dossiers zijn nog lopen-
de en zullen dus in 2014 uitgevoerd worden.

Nieuw in 2013 was een individuele begeleiding van een leerproject DVA. Het dossier werd
opgestart in 2013 en loopt door in 2014. Er werd in samenspraak met de consulent, de jonge-
re en zijn context bewust gekozen om het leerproject individueel aan te bieden. Omwille van
de problematiek van de jongere was het niet aangewezen om deze jongere in groep te laten
starten.

Vanuit ons experiment DVA in de BJZ (zie 2.6.5) hebben er 2 jongeren vrijwillig deelgenomen
aan het leerproject. Deze 2 jongeren zaten elk in een ander leerproject DVA.

Bij een derde jongere die vrijwillig wilde deelnemen, vond het kennismakinggesprek plaats
eind 2013. Deze jongere start in 2014 met het leerproject DVA. Deze 3 dossiers zijn niet terug
te vinden in de cijfers vermits het hier niet om opgelegde maatregelen ging.



Tabellen 2 t.e.m. 7 handelen over de 34 dossiers die zijn aangemeld in 2013.

TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS

ARRONDISSEMENT AANTAL % VONNIS OF BESCHIKKING
HASSELT 24 70,59 24 BESCHIKKINGEN
TONGEREN 10 29,41 10 BESCHIKKINGEN
TOTAAL 34 100 34 BESCHIKKINGEN

De meerderheid van de aangemelde dossiers is afkomstig van de jeugdrechtbank van Hasselt. Het leer-
project werd in 2013 enkel bij beschikking opgelegd.

TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN

COMBINATIE

AANTAL

ENKEL LP DVA

COMBINATIE MET LP SRIB

COMBINATIE MET LP SIB-M + GD

COMBINATIE MET GD

TOTAAL

11,76

100

Als deze tabel wordt vergeleken met de tabellen bij de andere afhandelingsvormen blijkt dat de cijfers
niet altijd overeenkomen. Meer uitleg hierover is terug te vinden bij het hoofdstuk 6.8. over de combi-

natiedossiers.



O TABEL 4. LEEFTIJD DADERS

LEEFTIJD BIJ AANMELDING AANTAL %
14 7 20,59
15 4 11,76
16 10 29,41
17 12 35,29
18 1 2,94
Totaal 34 100

O TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS

ETNISCHE AFKOMST AANTAL %
NIET BEVRAAGD ‘ 3 ‘ 8,82
BELGISCH 26 76,47
POOLS 1 2,94
MAROKKAANS 1 2,94
RUSSISCH 1 2,94
TURKS 1 2,94
NEDERLANDS 1 2,94
TOTAAL 34 100

In het registratiesysteem dat voor alle Vlaamse
diensten is gecreéerd, wordt ervoor geopteerd
om te registreren op etnische afkomst. Dit is
niet hetzelfde als nationaliteit. Tijdens het ken-
nismakingsgesprek wordt de etnische afkomst
van de vader bevraagd. De etniciteit van 3 jon-
geren is niet bevraagd gezien het om dossiers
gaat waarbij het kennismakingsgesprek nog
niet heeft plaatsgevonden.

o

Vaak vinden druggerelateerde feiten plaats ge-
durende een langere periode. Hierdoor weten
we niet altijd hoe oud de jongere is op het mo-
ment van de feiten. We kiezen daarom om de
leeftijd op het moment van de aanmelding te
registreren.

De grootste groep jongeren was 16 of 17 jaar
op het moment van de aanmelding. Eén jon-
gere werd aangemeld toen de leeftijd van 18
reeds bereikt was. Deze jongere hebben de
feiten vanzelfsprekend gepleegd voor het be-
reiken van de meerderjarigheid.

TABEL 6. GESLACHT DADERS

GESLACHT AANTAL %
MANNELIJK 31 91,18
VROUWELIJK 3 8,82

In 2013 werden er 3 meisjes doorverwezen
voor het leerproject DVA. In 2011 werden er
nog 6 meisjes doorverwezen. In 2012 werden
nog maar 2 meisjes doorverwezen. Procentu-
eel blijft er een daling van het vrouwelijk ge-
slacht.



O TABEL 7. AARD VAN DE FEITEN

AARD VAN DE FEITEN

INBREUKEN OP DE DRUGWETGEVING

BEZIT MET OOG OP VERKOOP VERDOVENDE EN PSYCHOTROPE ST-
OFFEN

OPZETTELIJKE BRANDSTICHTING + DIEFSTAL MET BRAAK + DEALEN
XTC EN GEBRUIK CANNABIS

BEZIT VERDOVENDE EN PSYCHOTROPE STOFFEN

HANDEL EN BEZIT VERDOVENDE MIDDELEN TAV MINDERJARIGEN
BOVEN DE 16J

HANDEL EN BEZIT VERDOVENDE MIDDELEN TAV MINDERJARIGEN
BOVEN DE 12J EN ONDER DE 16J

BEZIT EN GEBRUIK VERDOVENDE MIDDELEN TAV MINDERJARIGEN

FEITEN WERDEN NIET OMSCHREVEN IN DE BESCHIKKING, DVA WERD
ALS VOORWAARDE OPGELEGD OM TERUG NAAR HUIS TE KEREN,
NAAST EEN REEKS ANDER VOORWAARDEN

BEZIT VAN VERDOVENDE MIDDELEN IN BIJZIJN VAN 14 TO 16JARIGEN

WINKELDIEFSTAL + BEZIT VERDOVENDE MIDDELEN

DRUGGEBRUIK

DRUGGEBRUIK + DEALEN

DRUGGEBRUIK + VERKOOP AAN MINDERJARIGEN

TUSSENPERSOON AANKOOP CANNABIS

BEZIT VERDOVENDE MIDDELEN + VERBODEN WAPENDRACHT

HANDEL EN BEZIT VERDOVENDE MIDDELEN

GEBRUIK CANNABIS + DIEFSTAL MET GEWELD ONDER VERZWARENDE
OMSTANDIGHEDEN

INBREUKEN OP DE DRUGWETGEVING EN SEKSUELE DELICTEN

MAATREGEL
DVA

20U

20U

20U + 30U
GD EN 20U LP
SIB-M

20U
20U + 20U GD
20U + 30U GD

20U
20U

20U

20U

20U
20U
20U + 30U GD
20U
20U
20U

20U + 30U GD

20U + 20U LP
SRIB

680U

TOTAAL AANTAL
VERWNZER ' JUCEREN
H 17
T 1
T 1
T 1
T 1
T 1
T 1
H 1
T 1
T 1
H 1
H 1
H 1
H 1
T 1
H 1
T 1
H 1
H24
T10 34

In deze tabel kan men ook de combinatiedossiers terugvinden. De voorbije jaren was de kwalificatie ‘in-
breuken op de drugwetgeving’ de meest voorkomende. Sinds 2011 specifiéren we deze kwalificatie aan
de hand van informatie uit de beschikkingen en vonnissen. Een aantal kwalificaties omvatten dezelfde
feiten maar worden in beschikkingen of vonnissen anders geformuleerd; wij kiezen ervoor om deze for-

mulering over te nemen.

Bij de omschrijving van de aard van de feiten komt zowel het woord ‘dealen’ als het woord ‘handel’ voor.
Ook hier kiezen we ervoor om deze kwalificatie over te nemen die wij krijgen vanuit het vonnis of de

beschikking vanuit de verwijzer.
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De onderstaande tabellen gaan over 33 dossiers die zijn afgesloten
in de periode van 01/01/2013 tot 31/12/2013.

TABEL 8. PERIODES

Meer concreet gaat het in de onderstaande tabellen over 10 dossiers die vo6r 2013 werden opgestart en
afgesloten zijn in 2013 en over 23 dossiers die werden aangemeld en afgesloten in 2013.

TABEL 8.A. DATUM VAN UITSPRAAK MAATREGEL - DATUM VAN AANMELDING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL - 33 100%
0TOT 1 MAAND . 30 . 90,91
1TOT 2 MAANDEN . 2 . 6,06

4 TOT 5 MAANDEN 1 3,03

* Minimum: 1 dag
* Maximum: 40 dagen

TABEL 8.B. DATUM VAN AANMELDING - DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 33 100%
EEN VAN DE TWEE DATA NIET INGEVULD . 2 . 6,06
0TOT 1 MAAND . 17 . 51,52
1TOT 2 MAANDEN 10 30,30
2 TOT 3 MAANDEN 3 9,09
8 TOT 9 MAANDEN 1 3,03

* Minimum: 3dagen
« Maximum: 265 dagen

In de 2 dossiers waarvan één van de twee data niet is ingevuld, kon er geen kennismakingsgesprek
plaatsvinden met de jongere en zijn ouders. Deze dossiers werden niet opgestart.

Het dossier waarbij het 265 dagen duurde voordat het kennismakinggesprek plaatsvond, betreft een
jongere die eerst het leerproject SRIB heeft uitgevoerd en waarbij nadien het kennismakingsgesprek
voor DVA heeft plaatsgevonden.



TABEL 8.C. DATUM VAN KENNISMAKINGSGESPREK - DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 33 100 %
EEN VAN DE TWEE DATA NIET INGEVULD 7 3 V 9,09
0TOT 1 MAAND V i V 33,33
1TOT 2 MAANDEN 7 4 7 12,12
2 TOT 3 MAANDEN V 8 V 24,24
3 TOT 4 MAANDEN 7 6 7 18,18
6 TOT 7 MAANDEN V 1 V 3,03
8 TOT 9 MAANDEN 7 1 V 3,33

* Minimum: 2dagen
* Maximum: 188dagen

In 3 dossiers werden er één van de twee data niet ingevuld; het betreft 2 dossier waar geen kennisma-
kingsgesprek plaatsvond en niet werden opgestart en 1 dossier waarvan de jongere weigerde deel te
nemen aan het leerproject en dus ook nooit werd opgestart.

Het dossier waar het meer dan 6 maanden duurde voordat de start van het leerproject plaatvond, betreft
een dossier waarvan de jongere omwille van de schoolsituatie niet eerder kon deelnemen.

TABEL 8.D. DATUM START EFFECTIEVE UITVOERING - DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 33 100 %
EEN VAN DE TWEE DATA NIET INGEVULD 7 3 V 9,09
0TOT 1 MAAND 7 19 7 57,58
1TOT 2 MAANDEN V 8 V 24,24
2TOT 3 MAANDEN 7 3 V 9,09

* Minimum: 1dag
* Maximum: 85dagen

In 3 dossiers heeft het meer dan 2 maanden geduurd om het leerproject af te sluiten, dit betreft dos-
siers waarbij het eindgesprek niet onmiddellijk kon aansluiten na uitvoering van het leerproject omwille
van praktische redenen. Bij het merendeel van de dossiers wordt het leerproject uitgevoerd binnen een
maand tijd.

TABEL 8.E. DATUM EINDE EFFECTIEVE UITVOERING - DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG
NAAR VERWIJZER

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 33 100 %
EEN VAN DE TWEE DATA NIET INGEVULD 7 3 7 9,09
0TOT 1 MAAND 7 30 V 90,91

* Minimum: Odagen
* Maximum: 19dagen
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O TABEL 8.F. DATUM AANMELDING - DATUM VERSTUREN EINDVERSLAG

DUUR IN MAANDEN AANTAL DOSSIERS %
TOTAAL 33 100 %
EEN VAN DE TWEE DATA NIET INGEVULD 7 2 6,06
1TOT 2 MAANDEN 7 2 6,06
2 TOT 3 MAANDEN 7 6 18,18
3 TOT 4 MAANDEN 7 1" 33,33
4 TOT 5 MAANDEN 7 2 6,06
5TOT 6 MAANDEN 7 4 12,12
6 TOT 7 MAANDEN 7 3 9,09
7 TOT 8 MAANDEN 7 2 6,06
11 TOT 12 MAANDEN 7 1 3,03

* Minimum: 50 dagen
« Maximum: 358dagen

De meeste dossiers worden binnen een periode van 4 maanden volledig afgerond.

O TABEL 9. OVERZICHT DEELNAME AAN DE LEERPROJECTEN IN 2012

PERIODE PLAATS AANTAL DEELNEMERS VERWIJZER AFRONDING
08/01/2013-31/01/2013 HASSELT 6 ? 515 AFGESLOTEN: 6
26/03/2013-18/04/2013 HASSELT 6 ? : ‘:’ AFGESLOTEN: 6

H:s AFGESLOTEN: 4
02/05/2013-30/05/2013 HASSELT 5 T 2 STOPGEZET 2
VRIJWILLIG: 1 :
H:s AFGESLOTEN:6
10/09/2013-02/10/2013 HASSELT 6 T3 STOPGEZET 1
VRIJWILLIG: 1 :
H:5 AFGESLOTEN: 5
15/10/2013-06/11/2013 HASSELT 7 o CTOPGEZET 2

Deze tabel gaat enkel over de dossiers waarvan de effectieve uitvoering van het leerproject is doorge-
gaan in 2013.

De grote meerderheid van de jongeren heeft het leerproject DVA afgesloten. Dit wil zeggen dat ze de
volledige 20 uren cursus hebben gevolgd, de afspraken hebben gerespecteerd en dat er een eindverslag
is overgemaakt aan de verwijzende Jeugdrechter. Dit zegt echter niets over het individueel proces dat
de jongere heeft doorgemaakt.

2 jongeren vanuit de Bijzondere Jeugdzorg hebben het leerproject DVA vrijwillig gevolgd (zie 6.6.9). Bei-
de dossiers werden tijdens de uitvoering van het leerproject stopgezet. Deze jongeren maakten zelf de
keuze om de uitvoering niet meer verder te zetten.

3 dossiers waarin het leerproject DVA werd opgelegd, werden stopgezet. Deze jongeren hielden zich
niet aan de gemaakte afspraken. De jongens kwamen meermaals te laat of kwamen niet meer opdagen.
Daardoor werd de deelname aan het leerproject DVA dan ook stopgezet. De gemaakte afspraken staan



duidelijk weergegeven in een reglement dat door de jongeren, de ouders en de begeleiding van het
leerproject DVA wordt ondertekend tijdens het kennismakingsgesprek. Er werd voor deze 3 jongeren
een stopzettingsverslag overgemaakt aan de verwijzende instanties.

In tabel 1 worden er 5 stopzettingen vermeld tussen 01/01/2013 en 31/12/2013, de overige 2 dossiers
die werden stopgezet maar niet in tabel 9 zijn terug te vinden, zijn dossiers waarvan er 1 jongere nooit
werd opgestart en in 1 dossiers gaat het om een jongere die weigerde deel te nemen aan het leerproject.

DE COMBINATIES IN 2013

COMBINATIE AANTAL COMBINATIEDOSSIERS IN 2012 2011
GD + LP SIB-M 39 34
GD + HB 7 3 V 3
GD + HERGO 7 3 V 0
GD + LP SIB-M + HB 7 1 7 2
GD + LP SIB-M + HERGO 7 1 (BIJ HERGO 2) 7 3
GD +LP DVA 7 4 V 3
GD +LP SRIB 7 2 7 3
GD +LP SIB-M + LP SRIB 7 1 V 0
GD + LP SIB-M + LP DVA 7 1 V 0
LP SRIB + LP DVA 7 1 V 1
LP SIB-M + LP DVA 7 0 7 1
LP SIB-M + HERGO 7 1 (BIJ HERGO 0) 7 4
LP SIB-M + LP SRIB 7 2 V 0
TOTAAL 59 54

Uit bovenstaande tabel kunnen we duidelijk vaststellen dat in de aangemelde combinaties meestal een
GD zit. We stellen we in de globale vergelijking met 2011 een stijging vast in het aantal gecombineerde
dossiers. Vooral de combinatie GD + SIB-M springt in het oog.

We stellen vast dat er 2 maal een verschil van één dossier zit in de tabellen bij de individuele praktijksta-
tistiek van de afhandeling bij de combinaties met HERGO. Dit verschil zit in de wijze waarop wij HERGO
als aangemeld beschouwen. De aanmelding van HERGO hanteren we vanaf de ontvangst van de kopie
van de brieven aan de betrokken partijen.

Het ene verschil is verklaarbaar doordat het moment van de ontvangst van de brieven veelal verschilt
met het moment van de genomen gerechtelijke beslissing, dit is logischerwijs wat later aangezien deze
na de gerechtelijke beslissing slechts opgemaakt en verzonden kunnen worden aan de betrokken par-
tijen. Tijdens deze periode kan er dus ook een jaarwisseling zijn waardoor dit in de statistieken boven-
staande tabel oplevert.

Het andere verschil is te verklaren doordat de minderjarige en zijn ouders in beroep zijn gegaan tegen
de beslissing van de jeugdrechter. Hierdoor zijn de brieven in het kader van HERGO nadien niet meer
vertrokken naar de betrokken partijen en kan dit dossier bijgevolg niet als aangemeld beschouwd wor-
den voor HERGO. De combinaties met herstelbemiddeling hebben enkel betrekking op een aanbod
van herstelbemiddeling op jeugdrechtbankniveau. Dit gaat dus niet over dossiers herstelbemiddeling op
parketniveau.

Voor de uitvoering van combinatie-dossiers wordt er doorgaans gekeken wat praktisch de meest haalba-
re volgorde van uitvoering is.

We opteren er wel voor om de uitvoering van de verschillende maatregelen niet samen te laten lopen.
Deze afspraak geldt niet voor de combinaties met HERGO of HB. De uitvoering van deze maatregel kan
wel gelijktijdig verlopen.

)



—
j -

e PR S L . R




